Fimmtudaginn 16. oktéber 2003.
Nr. 549/2002. Ingibjérg Gunnarsdottir
(Ragnar Adalsteinsson hrl.)

gegn
Tryggingastofnun rikisins

(Skarphédinn barisson hrl.)

Ororkulifeyrir. Stjornarskra. Fyrning. Afturvirkni laga. Eignarréttindi.

pann 19. desember 2000 var i Hastarétti kvedinn upp démur i malinu nr. 125/2000,
sem hofdad hafdi verid af O til vidurkenningar & pvi ad T hefdi verid oheimilt ad
skerda tekjutryggingu oryrkja i hjaskap vegna tekna maka. Vard nidurstadan su ad
petta hefdi T verid éheimilt & arunun 1994 til 1998 par sem skerdingin byggdist &
fyrirmalum reglugerdar, sem ekki hafdi lagastod. Eftir breytingu pa, sem gerd var a
almannatryggingalégum med I6gum nr. 149/1998, var heimild til framangreindrar
skerdingar &kvedin i 5. mgr. 17. gr. laganna. Taldist st skerding meiri en svo ad hin
tryggdi  oryrkjum pau lagmarksréttindi, sem felust i 1. mgr. 76. gr.
stjornarskrarinnar, pannig ad peir fengju notid peirra mannréttinda, sem 65. gr.
hennar melti peim. [ kjolfar démsins voru sett 16g nr. 3/2001 um breytingu &
almannatryggingalégum. Samkveemt légunum var oOrorkulifeyrispegum, sem sett
hofdu skerdingu, greidd full tekjutrygging arin 1997 og 1998, en tekjutrygging vegna
aranna 1999 og 2000 var skert med nyjum heetti. Ekkert var greitt vegna aranna 1994
til 1996 par sem krofur érorkulifeyrispega vegna peirra ara voru taldar fyrndar. 1G
krafdist pess i malinu ad f& greiddar dskertar 6rorkubaetur fyrir arin 1994 til 1996 og
1999 til 2000. Fallist var a pad med héradsdomara ad krofur IG vegna fyrrnefnda
timabilsins veeru fyrndar, enda naegdi 16gsokn i vidurkenningarmali O, eins og pad
var ar gardi gert, ekki til ad rjufa fyrningu einstaklega akvedinnar kréfu, sem reist
veri a nidurstddu doms i pvi mali. Vardandi sidara timabilid var talid ad eftir
uppsoégu doms i fyrra malinu hefdu drorkulifeyrispegar att krofu til pess ad fa greidda
Oskerta  tekjutryggingu, par sem skerdingarreglu 5. mgr. 17. gr.
almannatryggingalaga vard ekki beitt. Pessi krofuréttindi peirra nytu verndar
eignarréttarakvaedis 72. gr. stjornarskrarinnar og yrou ekki skert med afturvirkri og
ibyngjandi 16ggjof. Nyrri skerdingarreglu samkvaemt [6gum nr. 3/2001 yrdi pvi heldur
ekki beitt um greidslu tekjutryggingar ororkulifeyrispega & arunum 1999 og 2000.
Var pannig fallist & krofu 1G um greidslu a éskertum 6rorkulifeyri vegna pessara ara.

Domur Heastareéttar.

Mal petta dema hestaréttardomararnir Gudrin Erlendsdéttir, Gunnlaugur
Claessen, Hrafn Bragason, Ingibjorg Benediktsdoéttir, Markis Sigurbjérnsson og Pétur
Kr. Hafstein og Haraldur Henrysson fyrrverandi haestaréttardomari.

Héradsdomi var afryjad 16. desember 2002. Afryjandi krefst pess adallega, ad
stefndi verdi demdur til ad greida sér 1.460.132 kronur auk drattarvaxta samkvemt
vaxtalogum af 308.477 krénum fra 1. janGar 1995 til 1. jantar 1996, af 624.435



krénum fra peim degi til 1. jantar 1997, af 952.752 krénum fra peim degi til 1. januar
2000, af 1.299.391 kronu fra peim degi til 1. jandar 2001 og af 1.460.132 kronum fra
beim degi til greidsludags. Til vara krefst afryjandi pess, ad stefndi verdi deemdur til
ad greida sér 1.151.655 kronur med drattarvoxtum af 315.958 krénum fra 1. janGar
1996 til 1. jandar 1997, af 644.275 kronum fra peim degi til 1. jandar 2000, af
890.914 krénum fra peim degi til 1. jandar 2001 og af 1.151.655 kronum fra peim
degi til greidsludags. Pa er krafist malskostnadar i héradi og fyrir Haestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar héradsdoms og malskostnadar fyrir Heaestarétti.

l.

Atvikum malsins, lagaumhverfi pess og sjonarmidum malsadila er skilmerkilega
lyst i héradsdomi. Eins og par kemur fram kvad Haestiréttur hinn 19. desember 2000
upp dém i mali nr. 125/2000: Tryggingastofnun rikisins gegn Oryrkjabandalagi
Islands og gagnsok. Med honum vidurkenndi rétturinn, ad adalafryjanda i pvi mali
hafi fra 1. jandar 1994 verid oheimilt & grundvelli 2. mgr. 4. gr. reglugerdar nr.
485/1995 um tekjutryggingu samkvemt 16gum um almannatryggingar nr. 117/1993
ad skerda tekjutryggingu ororkulifeyrispega i hjaskap med pvi ad telja helming
samanlagdra tekna beggja hjona til tekna lifeyrispegans i pvi tilviki, er maki hans er
ekki lifeyrispegi. Jafnframt var vidurkennt, ad oheimilt hafi verid ad skerda
tekjutryggingu 6rorkulifeyrispega i hjuskap fra 1. jandar 1999 samkvaeemt 5. mgr. 17.
gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998. Samkvaemt pessu var um ad reeda
tvenns konar timabil med mismunandi réttarheimildum til skerdingar tekjutryggingar
ororkulifeyrispega i hjuskap, hid fyrra fra 1. jandar 1994 til arsloka 1998 og hid sidara
fra 1. janGar 1999. A fyrra timabilinu var talid, ad brostid hafi lagastod til
skerdingarinnar med reglugerd einni saman. Um timabilid frd 1. janGar 1999 var
nidurstadan su, ad skipulag réttinda 6érorkulifeyrispega, eins og pvi var fyrir komid
med almannatryggingaldgum eftir breytingu & peim med 16gum nr. 149/1998, tryggdi
peim ekki pau lagmarksréttindi, sem feelust i 1. mgr. 76. gr. stjornarskrarinnar, & pann
hatt ad peir fengju notid peirra mannréttinda, sem 65. gr. hennar malti peim.

[ kjolfar pessa doms voru sett log nr. 3/2001 um breyting 4
almannatryggingaldgum og er gerd grein fyrir peim i héradsdomi. A grundvelli peirra
var ororkulifeyrispegum, sem eins stdd & um og afryjanda, greitt pad sem & vantadi
fulla tekjutryggingu arin 1997 og 1998 en tekjutrygging arin 1999 og 2000, sem skert
var med nyjum heetti. Ekkert var greitt vegna aranna 1994, 1995 og 1996, par sem

talid var, ad kréfur 6rorkulifeyrispega vegna peirra ara veeru fyrndar.



.

Krafa Oryrkjabandalags islands i mali pvi, sem radid var til lykta med
framangreindum démi Heestaréttar 19. desember 2000, var reist a heimild i 3. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla fyrir félag eda samtok manna til ad fa
vidurkenningu démstéla um tiltekin réttindi félagsmanna sinna. Oryrkjabandalagid
hafdi um langt arabil att i datistédum vid stefnda og rikisvaldid um pa hagsmuni
félagsmanna sinna, er malsoknin laut ad, og hefdi verid unnt ad bera agreiningsefnid
undir domstéla fyrr en gert var. | vidurkenningarmalinu voru ekki hafdar uppi
greidslukrofur eda krafa um vidurkenningu tiltekinna krafna ororkulifeyrispega og var
latid vid pad sitja ad krefjast vidurkenningardoms um O6logmeeti skerdingar
tekjutryggingar ororkulifeyrispega i hjuskap vegna tekna maka. Logsokn af pessu tagi
neegir ekki til ad rjufa fyrningu einstaklega dkvedinnar kréfu, sem reist er & nidurstodu
doms i pvi mali. Krafa afryjanda er krafa um greidslu vangreiddrar tekjutryggingar og
lytur han sému I6gmalum og 6nnur krofuréttindi. Fyrir pvi er 16ng domvenja, ad um
tilvist og efni slikra réttinda gildi almennar fyrningarreglur, sem stefndi hefur kosid ad
bera fyrir sig i pessu mali.

Med pessum athugasemdum og annars med skirskotun til forsendna héradsdéms
ber ad stadfesta urlausn hans um kréfur afryjanda vegna aranna 1994 til 1996.

II.

Med adurnefndum doémi Heestaréttar var pvi slegid fostu, ad med légum nr.
149/1998 um breytingu & almannatryggingaldgum hefdi verid kvedid a um skerdingu
tekjutryggingar ororkulifeyrispega i hjuskap vegna tekna maka pannig, ad
stjornarskrarvarinn réttur peirra veeri fyrir bord borinn. A pad var bent, ad 76. gr.
stjornarskrarinnar yrdi skyrd & pann veg, ad skylt veeri ad tryggja ad logum rétt
sérhvers einstaklings til ad minnsta kosti einhverrar lagmarksframfaersiu eftir
fyrirfram gefnu skipulagi, sem akvedid veeri & malefnalegan hatt. Loggjafinn hefdi
samkvaemt 2. gr. stjornarskrarinnar vald um pad, hvernig pessu skipulagi skyldi
hattad, en pad yrdi pé ad fullnegja peim lagmarksréttindum, sem i 76. gr. faelust.
Skipulag petta geeti leitt til pess, ad 6ryrki i hjuskap eda sambud, sem ekki hefdi adrar
tekjur en lifeyri almannatrygginga, fengi adeins i tekjur grunndrorkulifeyri, sem pa
nam 17.715 kronum & manudi. Pad yroi ad telja adalreglu islensks réttar, ad réttur
einstaklinga til greidslna Ur opinberum sjédum skyldi vera an tillits til tekna maka, en
i logum veeri po vida tekid tillit til hjuskaparstoou folks. Talid hefdi verid, ad

einstaklingur i hjaskap eda sambud pyrfti minna sér til framferslu en sa, sem byggi



einn. Geti pad pvi att vid malefnaleg rok ad stydjast ad gera nokkurn mun a
greioslum til einstaklinga ur opinberum sjodum eftir pvi, hvort viokomandi veeri i
sambud eda ekki. Pad veeri a valdi l6ggjafans ad akveda pau mork, sem ororkulifeyrir
og tekjutrygging midudust vid, svo fremi sem pau uppfylltu o6nnur akveedi
stjornarskrarinnar, eins og pau yrou skyrd med hlidsjon af peim pjodréttarlegu
skuldbindingum, sem islenska rikid hefdi undirgengist. begar litid veeri til skipulags
réttinda ororkulifeyrispega samkveemt almannatryggingalégum og peirra afleidinga,
sem i raun geeti af pvi leitt fyrir einstaklinga, yrdi pagildandi skipulag ekki talid
tryggja peim pau lagmarksréttindi, sem i framangreindu stjornarskrarakvaedi felust, &
pann hatt ad peir fengju notid peirra mannréttinda, sem 65. gr. stjornarskrarinnar
melti peim. Var pvi vidurkennt i déminum, ad Oheimilt hefdi verid ad skerda
tekjutryggingu ororkulifeyrispega i hjuskap frd 1. jandar 1999 & pann hétt, sem gert
var i pagildandi 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998. Loks
var tekid fram, ad i malinu veeri pvi samkveemt krofugerd Oryrkjabandalags islands
einungis rddio til lykta, hvort skerdingarakvaedi 5. mgr. 17. gr. almannatryggingalaga
samrymdist akvaedum stjornarskrar.

Alpingi fer med fjarstjornarvaldid samkveemt 41. gr. stjornarskrarinnar, sem
meelir fyrir um pad, ad ekkert gjald megi greida af hendi nema heimild sé til pess i
fjarlogum eda fjaraukaldgum. bPannig er pad verkefni l6ggjafans ad akveda, hvernig
hattad skuli peirri opinberu adstod, sem oryrkjum er latin i té. Svigrami loggjafans i
pessu efni eru sett pau takmork, ad domstdlar eru beerir til ad meta, hvort lagasetning
um pau malefni samrymist grundvallarreglum stjornarskrarinnar. I 4durnefndum démi
Haestaréttar var pvi slegio fostu, ad skerding tekjutryggingar ororkulifeyrispega i
hjaskap fra 1. jantar 1999 samkveemt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga
nr. 149/1998, hefdi brotid i baga vid stjornarskrarvarinn rétt peirra til félagslegrar
adstodar. bessari tilteknu skerdingu vard pvi ekki vid komid. Pott domsord hafi verid
samhljoda krofugerd Oryrkjabandalags islands i malinu ber ad tdlka pad i ljosi
forsendna démsins sjalfs. Ekkert i peim veitir tilefni til peirrar alyktunar, ad
I6ggjafanum sé oheimilt ad lata tekjur maka hafa ahrif & tekjutryggingu oryrkja til
skerdingar, en pvi valdi eru po settar paer skordur, sem ad framan er lyst.

V.

Eins og greinir i I. kafla domsins vardar mal petta tvenns konar timabil med

mismunandi réttarheimildum til skerdingar tekjutryggingar 6ryrkja i hjaskap. A fyrra

timabilinu, fra 1. jantar 1994 til arsloka 1998, var skerdingin akvedin med reglugerd



nr. 485/1995, sbr. adur reglugerd nr. 351/1977 um tekjutryggingu, heimilisuppbot og
heimildarhaekkanir samkvaemt 19. gr. laga um almannatryggingar. Haestiréttur taldi i
domi sinum 19. desember 2000, ad ekki hefdi verid naegjanleg heimild i 16gum nr.
117/1993 fyrir radherra til ad setja reglugerd, sem skerti tilkall botapega til fullrar
tekjutryggingar. Vid setningu laga nr. 3/2001 var gengid Gt fra pvi, ad ur pessu yroi
ekki beett med nyrri 16ggjof og pvi var i a. lid akvedis | til bradabirgda i 16gunum
kvedid a um greidslu dskertrar tekjutryggingar fyrir timabilid 1. janGar 1997 til 31.
desember 1998. Krofur ororkulifeyrispega vegna aranna 1994, 1995 og 1996 voru
hins vegar taldar fyrndar.

A sidara timabilinu eda fra 1. janGar 1999 var skerding tekjutryggingar
ororkulifeyrispega i hjuskap vegna tekna maka akvedin med 5. mgr. 17. gr. laga nr.
117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998. Haestiréttur taldi, ad petta lagaakvaedi dygdi
ekki til ad skerda tekjutrygginguna, par sem pad fullnaegdi ekki askilnadi 1. mgr. 76.
gr. stjornarskrarinnar um félagslega adstod, sbr. 65. gr. Med 1. gr. laga nr. 3/2001
voru logfest ny dkveedi um skerdingu tekjutryggingar oryrkja i hjuskap vegna tekna
maka. Samkvaemt b. 1id dkvedis I. til bradabirgda skyldi greida tekjutryggingu fyrir
timabilid 1. janudar 1999 til 31. jantar 2001, sem reiknadist & pann hatt, sem 1. gr.
laganna kvad a um, en fra pannig reiknadri tekjutryggingu skyldi draga peer greidslur,
sem adur hefdu verid inntar af hendi.

I athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 3/2001 var um roksemdir pess ad
lata hin nyju skerdingarakveedi taka til sidara timabilsins visad i skyrslu starfshops,
sem rikisstjornin skipadi 22. desember 2000. i skyrslunni kemur fram pad élit, ad
heestaréttardomurinn 19. desember 2000 geti ekki talist hafa fellt ar gildi akvedi 5.
mgr. 17. gr. almannatryggingalaga heldur einungis pann efnispatt akvadisins, sem
gerdi tekjutryggingu leegri en svo, ad stedist akveedi 76. gr. stjornarskrar. Af pessu
leiddi, ad leidrétting aftur i timann skyldi midast vid sams konar reglur og gilda &ttu
framvegis. betta geeti pd ekki gilt lengra aftur en til 1. jandar 1999, er 16g nr. 149/1998
toku gildi, en regla peirra laga hafi samkvaemt domi Hastaréttar falid i sér meiri
skerdingu en heimilt hafi verid. Lyti leidréttingin nu ad pvi ad beeta ar pvi petta
timabil og myndi allstor hopur 6ryrkja njéta hennar. EKki veeri gert rad fyrir pvi, ad
nokkur glatadi réttindum, sem hann hefdi notid & timabilinu 1. jandar 1999 til 31.
jandar 2001. bad yrdi pvi ekki i nokkru tilviki um ipyngjandi afturvirka &kvérdun ad

reda.



V.

[ 17. gr. almannatryggingalaga er meelt fyrir um greidslu tekjutryggingar til elli-
og Ororkulifeyrispega. Pad er meginregla greinarinnar, ad peir sem hafa tekjur undir
akvednu lagmarki, skuli njota hennar auk lifeyris. Adur en 16g nr. 3/2001 toku gildi
var i 5. mgr. 17. gr. kvedid & um tiltekna skerdingu tekjutryggingar érorkulifeyrispega
i hjaskap vegna tekna maka, sem ekki nyti érorkulifeyris, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998.
Med doémi Haestaréttar 19. desember 2000 var komist ad peirri nidurstddu, ad petta
skerdingardkveedi geeti leitt til pess, ad pessir bétapegar nytu ekki peirra
lagmarksréttinda, sem feelust i 76. gr. stjornarskrarinnar, a pann hatt ad virt veeru pau
mannreéttindi, sem 65. gr. melti peim. Var pvi vidurkennt i dominum, ad 6heimilt
hefdi verid ad skerda tekjutryggingu ororkulifeyrispega i hjaskap fra 1. jantar 1999 a
pann héatt, sem gert var i 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr.
149/1998. petta lagaakveedi var ekki talid standast stjornskipunarlég og par med vard
skerdingarreglu pess ekki beitt. Eftir uppsdgu domsins attu drorkulifeyrispegar pannig
krofu til ad fa tekjutryggingu greidda eftir meginreglunni, sem fram kom i 4. mgr. 17.
gr., &n skerdingar vegna tekna maka allt fram til pess, er 16g nr. 3/2001 téku gildi.
Pessi krofuréettindi  6rorkulifeyrispega njota verndar eignarréttarakveaedis 72. gr.
stjornarskrarinnar og verda ekki skert med afturvirkri og ipyngjandi 16ggjof. pott
akveedi laga nr. 3/2001 um skerdingu tekjutryggingar vegna tekna maka séu
botapegum hagfelldari en eldri akveedi fela pau engu ad sidur i sér laegri baetur en peir
attu rett & samkvaemt meginreglunni um Oskertar baetur og geta i pvi ljosi ekki verid
ivilnandi. Af 6llu pessu leidir, ad b. lid dkvaedis |1 til bradabirgda i 16gum nr. 3/2001
verdur ekki beitt um greidslu tekjutryggingar peirra érorkulifeyrispega, sem 5. til 7.
mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998, &ttu vid a timabilinu fra 1.
jandar 1999 til 31. jandar 2001.

Samkvemt framanségou a afryjandi rétt a greidslu tekjutryggingar &
sidastnefndu timabili an skerdingar vegna tekna maka. | krofugerd hennar eru peer
fjarhaedir taldar nema 246.639 krénum vegna arsins 1999 og 260.741 kronu vegna
arsins 2000 eda samtals 507.380 kronum og hefur pa verid tekid tillit til peirra
greidsina, sem afryjandi hefur pegar fengid vegna pessara ara. | greinargerd stefnda i
héradi og malflutningi hans fyrir Heestarétti var gerour fyrirvari vid Utreikning
afryjanda med hlidsjon af svokolludu fritekjumarki. Ekki hefur po verid gerd nénari

grein fyrir pvi, hvernig stefndi telji utreikning domkrafna afryjanda eiga ad vera med



tilliti til pess og er ekki unnt ad taka afstodu til pessa vid drlausn malsins. Verdur
afryjanda pvi deemd framangreind fjarhaed asamt drattarvoxtum, eins og krafist er.

Rétt er, ad stefndi greidi &fryjanda malskostnad i héradi og fyrir Haestarétti, eins
0g nanar greinir i démsorai.

Doémsoro:

Stefndi, Tryggingastofnun rikisins, greidi afryjanda, Ingibjérgu Gunnarsdottur,
507.380 krénur med drattarvoxtum samkvaemt Ill. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 af
246.639 krénum fra 1. jandar 2000 til 1. januar 2001, af 507.380 krénum fra peim
degi til 1. juli sama ar og af somu fjarhaed samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi afryjanda samtals 900.000 krénur i méalskostnad i héradi og fyrir
Haestarétti.

DOomur Héradsdoms Reykjavikur 2. oktober 2002.

Mal petta var héfoad 10. desember 2001 og domtekid 30. agust 2002

Stefnandi er Ingibjérg Gunnarsdottir, [kt.], Breidvangi 20, Hafnarfiroi.

Stefndi er Tryggingastofnun rikisins, Laugavegi 114, Reykjavik.

Domkréfur stefnanda eru paer adallega, ad hin stefnda stofnun verdi deemd til ad greida henni i
vangoldinn lifeyri 1.460.132 kronur auk drattarvaxta samkvaemt vaxtaldogum af 308.477 krénum fra 1.
janudar 1995 til 1. jantar 1996, af 624.435 kronum fra peim degi til 1. janGar 1997, af 952.752 krénum
fra peim degi til 1. janGar 2000, af 1.199.391 kronu fra peim degi til 1. jandar 2001 og af 1.460.132
krénum fra peim degi til greidsludags, en til vara, ad hin stefnda stofnun verdi demd til ad greida
stefnanda 1.151.655 krénur auk drattarvaxta skv. vaxtalégum af 315.958 krénum fra 1. janGar 1996 til
1. jandar 1997, af 644.275 kronum fra peim degi til I. janGar 2000, af 890.914 krénum fra peim degi til
1. janbar 2001 og af 1.151.655 krénum fra peim degi til greidsludags. Jafnframt er krafist
malskostnadar Ur hendi stefnda.

Domkrofur stefnda eru peer, ad hann verdi syknadur af 6llum domkréfum stefnanda og ad
stefnandi verdi deemdur til ad greida stefnda malskostnad samkveemt mati réttarins.

Malsatvik og helstu agreiningsefni

Stefnandi naut érorkulifeyris fra stefnda & pvi timabili sem kréfugerd i mali pessu neer til. HGn
naut hins vegar ekki svokalladrar tekjutryggingar & pessu timabili vegna tekna maka hennar & pvi
timabili.

Loég nr. 117/1993 toku gildi 1. jandar 1994. I 12. gr. laganna var kvedid 4 um rétt manna til
ororkulifeyris og skilyroi fyrir greidslu hans. Fullur arlegur ororkulifeyrir var akvardadur 147.948
kronur. Samkvamt 3. mgr. 12. gr. skyldi skerda ororkulifeyri einstaklinga eda hjona hvors um sig, sem
baedi vaeru ororkulifeyrispegar, ef arstekjur vaeru herri en 871.373 krénur, um 25% peirra tekna sem
umfram veeru uns hann félli nidur. 1 17. gr. var kvedid & um skyldu til ad greida 6rorkulifeyrispega

tekjutryggingu til vidbotar érorkulifeyri med svohljodandi akveedi:



Ef adrar tekjur ororkulifeyrispega en lifeyrir almannatrygginga fara ekki fram Gr 210.989 kr. &
ari skal greioa uppbot a lifeyri hans ad upphad 279.840 kr. a ari. Hafi bdtapegi hins vegar tekjur
umfram 210.989 kr. skal skerda uppbotina um 45% peirra tekna sem umfram eru. Sama gildir um
hjénalifeyri eftir pvi sem vid a.

pegar 16g nr. 117/1993 téku gildi var i gildi reglugerd nr. 351/1977 um tekjutryggingu,
heimilisuppbdt og heimildarhakkanir samkvemt 19. gr. laga um almannatryggingar. | 3. gr.
reglugerdarinnar sagdi, ad nyti annad hjona ellilifeyris en hitt ekki, skyldi helmingur samanlagdra tekna
teljast tekjur lifeyrispegans. A grundvelli pessa reglugerdarakvadis voru tekjur stefnanda og annarra
ororkulifeyrispega sem eins st6d & um skertar ad teknu tilliti til tekna maka. Reglugerd pessi var sett &
grundvelli laga nr. 67/1971 um almannatryggingar en i 1. mgr. 19. gr. laganna var kvedid 4 um pad, ad
heimilt veeri ad greida uppbot a elli- og ororkulifeyri, ef synt petti, ad lifeyrispegi geeti ekki komist af
an hakkunar. T 3. mgr. 19. gr. var kvedid 4 um, ad radherra veeri falid ad setja reglugerd um
framkveemd lifeyrishakkunar ad fengnum tillégum tryggingarads.

Akveedi 17. gr. laga nr. 117/1993 var samberilegt vid akvaedi 19. og sidar 20. gr. eldri laga um
almannatryggingar. P6 var ekki ad finna sérstaka reglugerdarheimild i akveaedinu. Pegar 16gin toku gildi
var akvaedum reglugerdar nr. 351/1977 pd afram beitt til skerdingar a tekjutryggingu 6rorkulifeyrispega
vegna tekna maka.

Ny reglugerd nr. 485/1995 var sett 5. september 1995 um tekjutryggingu samkveemt légum um
almannatryggingar nr. 117/1993 og var samsvarandi akvedi eins og i reglugerd nr. 351/1977 i 4. gr.
hennar. [ 12. gr. var tekid fram, ad reglugerdin veeri sett med stod i 17. gr. og 18. gr. laga nr. 117/1993.

Légum um almannatryggingar var breytt med Iégum nr. 149/1998 sem toku gildi 1. jantar 1999.
Geroar voru breytingar & akvaeedum 17. gr. laganna um skerdingu tekjutryggingar lifeyris til elli- og
ororkulifeyrispega vegna tekna, einkum vegna tekna maka. Akvadin voru samberileg vid fyrrmefnd
reglugerdarakvaedi. Var med pessu xtlad ad I6gfesta hvernig fara skyldi med sameiginlegar tekjur
hjona pannig ad pau geetu baeoi gert tilkall til sameiginlegra tekna og notid fritekjumarks vegna maka.

Vegna akvada 3. gr. reglugerdar nr. 351/1977, 4. gr. reglugerdar nr. 485/1995 og sidan laga nr.
149/1998 naut stefnandi engrar tekjutryggingar a timabilinu 1. janGar 1994 til 31. desember 2000 en
oumdeilt er ad han hefdi notid fullrar tekjutryggingar ef ekki hefdi verio tekio fillit til tekna maka
hennar.

Oryrkjabandalag Islands h6fdadi mal & hendur Tryggingastofnun rikisins 20. janGar 1999 og
krafdist pess ad viourkennt yroi med démi ad stefnda hafi fra 1. jandar 1994 verid 6heimilt ad skerda
tekjutryggingu 6rorkulifeyrispega i hjiskap samkveemt 17. gr. laga um almannatryggingar nr. 117/1993
med pvi, samkveemt 4. gr. reglugerdar nr. 485/1995, ad telja helming samanlagdra tekna beggja hjéna
til tekna lifeyrispegans i pvi tilviki er maki lifeyrispegans veeri ekki lifeyrispegi. Ennfremur ad
vidurkennt yrdi med domi ad stefnda hafi fra 1. jandar 1999 verid oheimilt ad skerda tekjutryggingu
ororkulifeyrispega i hjuskap samkvamt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1988
um breytingu & peim légum.

Endanlegur démur var kvedinn upp i malinu i Heestarétti 19. desember 2000 og sagdi svo i

démsorai:



Vidurkennt er, ad adalafryjanda, Tryggingastofnun rikisins, hafi verio 6heimilt fr 1. jandar 1994
& grundvelli 2. mgr. 4. gr. reglugerdar nr. 485/1995 a0 skerda tekjutryggingu ororkulifeyrispega i
hjuskap med pvi ad telja helming samanlagdra tekna beggja hjéna til tekna lifeyrispegans i pvi tilviki,
ad maki hans er ekki lifeyrispegi.

Einnig er vidurkennt, ad éheimilt hafi verid ad skerda tekjutryggingu 6rorkulifeyrispega i hjiskap
fra 1. jandar 1999 samkveemt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1988.

Tveir domarar af fimm skiludu sératkvaedi og var forseti réttarins annar peirra. VVoru peir sammala
nidurstddu meirihlutans hvad vardadi skerdingu tekjutryggingar ororkulifeyrishega i hjuskap a
timabilinu fra 1. jandar 1994 en 6sammala nidurstéou meirihlutans hvad vardadi timabilié fra 1. jandar
1999.

I kj6lfar domsins var settur saman vinnuhdpur sem ad komu fulltrdar forsatisradherra, heilbrigdis
og tryggingamalaradherra, fjarmalaradherra og embettis rikislogmanns. | minnisbladi sem
vinnuhopurinn ritadi framangreindum radherrum og utanrikisradherra 22. desember 2000 kom medal
annars fram ad démurinn veri 6skyr ad mati peirra sem fario hefou yfir hann og pvi naudsynlegt ad
fara mjog vandlega yfir hvad hann fali i sér vardandi bétagreidslur til éryrkja adur en gerdar yroéu
breytingar a bétagreidslum. Einnig kom par fram pad mat rikislégmanns ad démurinn legoi ekki beina
greidsluskyldu & rikissjod par sem um vidurkenningardém vari ad raeda og rikisstjorn pvi éheimilt ad
greida fé ar rikissjodi nema fyrir pvi veeri lagaheimild. Su skylda var talin hvila & stjornvéldum ad
bregdast vid dominum og beita sér fyrir lagabreytingum sem allra fyrst sem samrymdist domi
Haestaréttar. pvi verkefni sem fyrir var talio liggja var skipt i eftirfarandi prja peetti:

1. Mdguleg leidrétting bota aftur i timann og pa hve langt.

2. Endurskodun peirra lagaakvaeda sem domurinn fjallar um.

3. Moguleg endurskodun gagnvart 6drum hépum en peim sem démurinn fjallar beint um.

Forsetisradherra skipadi 22. desember 2000 starfshop tveggja hestaréttarlogmanna og priggja
embettismanna. | erindisbréfi til formanns starfshopsins kom fram ad rikisstjornin hefdi akvedid ad
skipa sérstakan starfshop til ad greina med sem nakvaemustum heetti hvada leidir veeru feerar til ad
bregdast vio domi Heestaréttar og styra vinnu vid undirbining & frumvarpi til breytinga & 1égum um
almannatryggingar sem stefnt vari ad pvi ad logfesta svo fljott sem verda meetti. Jafnframt var
starfshopnum falid ad styra greiningu & hvort paer meginreglur sem domurinn byggdist & kynnu ad hafa
vidtekari ahrif en kvedid veri & um i déminum. Fram kom ad starfshépurinn veeri skipadur &
grundvelli framangreinds minnisblads.

Légmadur Oryrkjabandalagsins Islands ritadi tryggingarradi og stefnda bréf 27. desember 2000
par sem fario var fram 4, ad fyrsta virkan dag i jantar 2001 yroi gert upp vid pa sem démurinn nadi til
i samraemi vid domsord Hastaréttar islands. A8 6rum kosti matti buast vid ad einstakir oryrkjar, sem
rétt eettu samkvamt déminum, feeli [6gménnum krofur sinar til innheimtu.

Bréfinu var svarad af halfu stefnda med bréfi dagsettu 28. desember 2001 og kom fram i pvi ad
par sem ljost veeri ad ymis Urlausnarefni pyrftu athugunar med teekist ekki ad greida baetur samkveemt
déminum 1. jandar 2001. Stofnunin legdi allt kapp & ad ljuka pessari vinnu hid fyrsta i samradi vid

I6gmann sinn og rikisstjorn.



Framangreindur starfshépur skiladi itarlegri skyrslu 7. desember 2001. Skyrslunni fylgdu drég ad
lagafrumvarpi sem starfshdpurinn samdi.

I skyrslunni er komist ad peirri meginnidurstédu, ad pad eitt yrai lesid Gr dominum, ad ekki
steedist ad skerda tekjutryggingu ororkulifeyrispega i hjuskap & pann hatt sem gert veeri i 5. mgr. 17. gr.
almannatryggingalaga. | dominum felist pvi ekki, ad med 6llu veri 6heimilt ad lata tekjur maka hafa
ahrif & tekjutryggingu ororkulifeyrispega. Til pess ad akveda hvad teljast matti heimilt og hvao ekki i
bessu efni pyrfti nanari athugun & forsendum démsins. I greiningu sinni visadi starfshopurinn til ymissa
patta i ddminum og taldi a0 rada meetti af forsendum hans ad tenging béta vid tekjur maka pyrfti ekki i
sjalfu sér ad fara gegn akvadum stjornarskrar. I pessu tiltekna tilviki hefdi fyrirkomulag 5. mgr. 17. gr.
laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998, ekki uppfyllt pa efnislegu kréfu sem falist i 76. gr.
stjornarskrarinnar med frekari visan til 65. gr. stjoérnarskrarinnar. Starfshépurinn talkadi afstoou
réttarins & pann hatt, ad vegna 65. gr. stjornarskrarinnar, feelist i 76. gr. hennar réttur til handa
ororkulifeyrispega i hjiskap til lamarkslifeyris, sem 6heimilt veeri ad skerda vegna tekna maka hans. |
pessu yroi pvi ekki talid felast, ad 6heimilt veeri ad lata tekjur makans hafa ahrif & lifeyrinn eftir ad
pessu lagmarki hefdi verid ndd, ef pad veri gert & pann hatt ad fullnegt veri kréfu 76. gr.
stjornarskrarinnar.

Starfshopurinn tok afstdou til pess hvort leidrétta pyrfti beetur til bétapega aftur i timann og pa
hversu langt. Vakin var athygli & peim greinarmun sem démurinn gerdi a vidurkenningardémi sinum
og rétti hvers einstaks lifeyrispega med skirskotun medal annars til 48. gr. almannatryggingarlaga. pratt
fyrir pessi ummeeli réttarins taldi starfshdpurinn edlilegt ad talka nidurstéou domsins a pann hatt, ad
peir lifeyrispegar, sem vidurkenningin nzdi til, teldust hafa fengid leegri lifeyri greiddan fra Trygginga-
stofnun rikisins en peir hefdu att rétt 4. bvi var talid skylt ad leiorétta greidslur til sému lifeyrispega
aftur i timann, eftir peim krofuréttarlegu reglum sem taldar voru gilda um petta. Fjallad var itarlega um
48. gr. almannatryggingalaga med hlidsjon af umfjéllun Hastaréttar og sidan um adrar fyrningarreglur.

Rikisstjornin  lagdi i arsbyrjun 2001 fram & Alpingi frumvarp til breytinga &
almannatryggingaldgum & grundvelli tillagna starfshopsins. Akvadi 5. mgr. 17. gr.
almannatryggingalaga hljodadi svo pegar umraeddur domur gekk i Haestarétti:

NU nytur adeins annad hjona dérorkulifeyris og sameiginlegar tekjur peirra hjona eru ekki herri
en 1.086.048. kr. & ari og skal pa greida tekjutryggingu til vidbotar lifeyri pess ad upphaed 356.965 kr.
& ari. Hafi hjén hins vegar tekjur umfram. 1.086.048 krénur & ari skal skerda tekjutrygginguna um
45% peirra tekna sem umfram eru.

I frumvarpinu var medal annars lagt til ad vid akvadid yrdi batt svohljédandi malslio:

Ef 2/3 tekna pess hjéna sem 6rorkulifeyris nytur nema laegri fjarhaed en 300.000 kr. & ari skal,
pratt fyrir akvaedi 2. malsl., aldrei greida pvi legri tekjutryggingu en nemur pvi sem & vantar ad 2/3
tekna pess nai peirri fjarhaeo.

i frumvarpi pvi sem vard ad Iégum nr. 3/2001 var medal annars ad finna eftirfarandi athugasemdir
um hid nyja akveedi:

I a-1id greinarinnar er lagt til ad vid 5. mgr. 17. gr. laganna betist nyr malslidur med sér reglu
sem tryggi akvedinn lagmarksrétt til handa érorkulifeyrispega sem er i hjiuskap og maki hans er ekki

ororkulifeyrispegi. I reglunni felst ad samanlégd eigin tekjudflun drorkulifeyrispega og tekjutrygging



hans geti aldrei, pratt fyrir sameiginlegt fritekjumark hjona, numid lagri fjarhaed en 300.000 kr. & ari
eda 25.000 kr. a manudi. Af pessu leidir ad enginn ororku lifeyrispegi feer vegna tekna maka leegri
lifeyri en sem nemur 43.424 kr. & manudi pegar lag mark tekjutryggingar ad vidbattum eigin tekjum
hefur verid lagt vid grunnlifeyri skv. 12. gr. laganna. i akvadinu er gert rad fyrir ad %/ tekna 6ryrkjans
hafi ahrif & fjarhed sérreglunnar. Pannig mun sérreglan verda til pess ad auka tekjur
ororkulifeyrispega sem er med allt ad 450.000 kr. i arstekjur i tilvikum par sem tekjutrygging oryrkja
er skert samkvaemt gildandi reglum vegna tekna maka hans.

Frumvarpid hafdi ad geyma svohljédandi akvaedi til bradabirgda um greidslu og Utreikning
tekjutryggingar fyrir timabilid 1. jantar 1997 til 31. jandar 2001:

I

beir drorkulifeyrisbegar sem 2. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 14. gr. laga nr. 148/ 1994,
atti vid timabilid 1. jandar 1997 til 31. desember 1998 og peir sem 5-7. mgr. 17. gr. laga nr.
117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998, hefur att vid timabilid 1. jandar 1999 til 31. jantar 2001 skulu
eiga rétt a greidslum & tekjutryggingu ororkulifeyris vegna umraeddra timabila eftir peim reglum sem
hér greinir:

a. Fyrir timabilid 1. jantar 1997 til 31. desember 1998 skal greida tekjutryggingu sem reiknast
eftir akveedi 2. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 14. gr. laga nr. 148/1994, en an peirrar skerdingar
skv. 2. mgr. 4. gr. reglugerdar nr. 485/1995 sem folst i pvi ad telja helming samanlagdra tekna beggja
hjona til tekna lifeyrispegans. Fra tekjutryggingu reiknadri med pessum heetti skulu dragast peer
greidslur tekjutryggingar sem vidkomandi 6rorkulifeyrispegi hefur pegar fengid.

b. Fyrir timabilid 1. jandar 1999 til 31. jantar 2001 skal greida tekjutryggingu sem reiknast &
pann héatt sem greinir i 1. gr. laga pessara. Fra tekjutryggingu reiknadri med pessum heetti skulu
dragast peer greidslur tekjutryggingar sem viokomandi érorkulifeyrispegi hefur pegar fengid.

.

Utreikningur tekjutryggingar samkvaemt bréadabirgdaakvaedi | skal gerdur eftir peim
viomidunarfjarhadum sem hafa verid i gildi & hverju timabili fyrir sig. Fjarheoirnar i 1. gr. laga
pessara skulu vid Gtreikninga skv. b-1id i bradabirgdadkveedi | bakreiknast til viokomandi timabila til
samramis vid breytingar sem ordid hafa & fjarhadum tekjutryggingar skv. 17. gr. laga nr. 117/1993,
um almannatryggingar, med sidari breytingum. Greidslurnar skulu bera 5,5% arsvexti fra peim degi er
lifeyrispeginn fyrst gat att rétt a ad fa greioslu viokomandi timabils samkveemt akvedum laga nr.
117/1993 um pad efni. Vextir skulu greidast p6 ad ekki hafi legid fyrir umsokn um tekjutryggingu fra
viokomandi lifeyrispega.

Bradabirgdadkveaedi | fol i sér ad ekki var gert rad fyrir ad tekjutrygging yroi greidd nema 4 ar
aftur i timann fra arslokum 2000 ad telja. | frumvarpinu var visad til 7. kafla i skyrslu framangreinds
starfshops til skyringa & akveedinu. Par segir medal annars:

Af pvi sem ad framan hefur verid rakid leidir, ad lifeyrispegar eigi rétt & leidréttingu svo langt
aftur i timann, sem krofur peirra eru 6fyrndar samkvaemt islenskum I6gum. Almennar lagareglur um
fyrningu er ad finna i 16gum nr. 14/1905 um fyrning skulda og annarra kréfu réttinda. bar er i 2. tl. 3.
gr. m.a. kvedid svo &, ad krofur um gjaldkreaefan lifeyri fyrnist a 4 arum. Synist pessi regla eiga hér

beint vid. Ma einnig til hlidsjénar um pennan fyrningartima nefna 4. gr. laga nr. 29/1995 um



endurgreiodslu oftekinna skatta og gjalda, par sem malt er fyrir um 4 ara fyrningartima fyrir kréfur
samkvaemt I6gunum og svo einnig i demaskyni dém Hestaréttar 30. névember 2000 i malinu nr.
160/2000, par sem endurkrafa & hendur islenska rikinu um oftekid lyfjaeftirlitsgjald var talin fyrnast a
4 arum fra greidslu pess, en Hastiréttur hafdi i domi 5. névember 1998 (H.1998.3460) talid tdku
gjaldsins 6logmeta, par sem alagning pess hefdi ekki fullnegt kréfum stjérnarskrarinnar.

Samkveaemt fyrningarlégum rofnar fyrningarfrestur & tvennan hatt; vid vidurkenningu skuldunauts
& skuld sinni vid krofueiganda (6. gr.) eda vid malssokn hins sidarnefnda (11. gr.). Ljdst er ad
malssokn Oryrkjabandalags islands i pvi mali, sem deemt var i Heaestarétti 19. desember 2000 rauf ekki
fyrningu & krofum einstakra lifeyrispega um leidréttingu a lifeyri sinum. bad er nidurstada
starfshopsins ad edlilegast sé ad kveda ni a um pad i légum, hversu langt aftur i timann eigi ad
leidrétta pa tekjutryggingu sem of lag hefur verid greidd samkveemt hastaréttardominum. Vid pa
lagasetningu verdi hofo hlidsjon af peim lagareglum um fyrningu sem hér hefur verid gerd grein fyrir.
Verdi pannig akvedid ad leiorétta lifeyris greidslur aftur til 1. jantar 1997.

Medan frumvarpio var i medférum Alpingis eda nanar tiltekid 23. jandar 2001 sendi forseti
Alpingis forseta Hastaréttar svohljédandi bréf :

| kjolfar doms Hastaréttar 19. desember 2000 i mali nr. 125/2000 hefur rikisstjornin flutt &
Alpingi frumvarp til laga um breytingu & 1égum nr. 117 1993 um almannatryggingar, med sidari
breytingum.

[ frumvarpinu er radgert ad sem fyrr geti ordid skerding & fjarhaed tekjutryggingar
ororkulifeyrispega i hjuskap vegna tekjudflunar maka hans.

Vid medferd frumvarpsins & Alpingi hefur verid deilt um, hvort skilja eigi umraeddan dém
Haestaréttar svo ad med honum hafi verio slegid fostu, ad almennt sé andsteett stjornarskranni ad kveda
i 16gum & um slika tekjutengingu. Vegna pess fer forsatisnefnd Alpingis pess a leit vio forseta
Haestaréttar ad hann lati nefndinni i té svar vid pvi, hvort démurinn hafi falid slika afstoou i sér.

Forseti Heaestaréttar svaradi erindinu samdagurs og segir svo i bréfi hans:

i déminum var adeins tekin afstada til pess hvort slik tekjutenging eins og nd er malt fyrir um i
[6gum sé andsted stjérnarskranni. Svo var talid vera. Démurinn felur ekki i sér afstdou til frekari
alitaefna en hér um reaedir. 1 pvi 1j6si verdur ad svara spurningu ydar neitandi.

[ svari setts skrifstofustjora Heestaréttar 24. janGar 2001 vid fyrirspurn légmanns
Oryrkjabandalagsins um pad hvernig stadid hafi verid ad afgreidslu réttarins & erindi forsaetisnefndar
kom fram ad erindid hafi verid borid undir alla domendur Heestaréttar og ad meiri hluti domenda
réttarins hafi veitt forseta Haestaréttar umbod til ad svara pvi.

Framangreint frumvarp til breytinga & 16gum um almannatryggingar var sampykkt & Alpingi sem
[6g nr. 3/2001 og téku breytingarnar gildi 1. febrdar 2001.

Logmadur Oryrkjabandalags Islands sendi stefnda bréf 26. jantar 2001 par sem fram kom ad litid
veri svo & af halfu bandalagsins ad fyrirhugadar greioslur, i samremi vid breytingar a
almannatryggingalégum, veeru ekki i samraemi vid nidurstédur Haestaréttar fra 19. desember 2000. bvi
var lyst yfir af halfu bandalagsins fyrir hond allra peirra sem pad rak pad mal fyrir, ad greioslum veeri

veitt viotaka med peim fyrirvara ad peir teldu greioslurnar i 6samraemi vid dém Haestaréttar.



I svarbréfi stefnda dagsettu 29. jandar 2001 kom fram ad stefndi geeti ekki fallist & ad
Oryrkjabandalag Islands kemi fram fyrir hond allra peirra einstaklinga sem hagsmuna &ttu ad geeta
var@andi dom Haestaréttar i malinu nr. 125/2000 og ad ekki laegi fyrir hvort peir hefou allir afhent
bandalaginu umbod sitt til malareksturs. Stefndi lysti pvi hins vegar yfir ad nidurstada i domsmali sem
einstaklingur kynni ad hofoa i tilefni af dominum og nysettum logum myndi gilda fyrir alla
einstaklinga i sambarilegum malum og myndi stofnunin ekki bera fyrir sig skort a fyrirvara i peim
tilvikum.

Stefndi gerdi pannig upp vangoldinn lifeyri vid stefnda fyrir timabilid 1997- 2000:

Ar Gildandi Mottekin Mismunur
tekjutrygging tekjutrygging

1994 308.477 0 308.477

1995 315.958 0 315.958

1996 328.317 0 328.317

1997 336.892 336.892 0

1998 357.538 357.538 0

1999 371.837 125.198 246.639

2000 373.181 112.440 260.741

Samtals 2.392.200 932.068 1.460.132

Samkveemt framangreindu uppgjori og sundurlidun greiddi stefndi stefnanda enga tekjutryggingu
arin 1994 til 1996, fulla tekjutryggingu arin 1997 til 1998 og skerta tekjutryggingu arin 1999 til 2000.
Stefnandi krefur stefnda nG um greidslu tekjutryggingar fyrir arin 1994 til 1996, ad fjarhad 952.752
krénur og oOskertrar tekjutryggingar arin 1999 og 2000, ad fjarhed 507.380 krénur eda samtals
1.460.132 kronur. pa krefst stefnandi drattarvaxta af kréfunni med upphafstima einu sinni & ari fyrir
lidid ar. Varakrafan midast vid pad ad krafa vegna arsins 1994 teljist fyrnd.

Malsastaedur og lagarok adila

Krofur stefnanda fyrir arin 1994 til 1996 eru & pvi byggdar ad hann eigi légverndada krofu
samkveemt 16gum og réttmaeti kréfunnar hafi verid stadfest med doémi Heestaréttar 19. desember 2000.
Krofu pessa telur stefnandi 6fyrnda.

Stefnandi telur pad leida af domi Heestaréttar i desember 2000, ad su hattsemi stefnda, ad halda
eftir & arunum 1994 til 1996 tekjutryggingargreidslum sem hun hafi att 16gverndadan rétt til, hafi verid
brot & stjérnarskrarverndudum mannréttindum stefnanda og jafnframt brot & l6gum um
almannatryggingar sem malt hafi fyrir um pessi réttindi stefnanda. Haestiréttur hafi byggt dém sinn
hvad vardar petta timabil & pvi ad 6heimilt hafi verio ad 16gum ad skerda pessi réttindi, enda verdi
mannréttindi pvi adeins skert i stoku tilviki ad fyrir hendi sé skyr lagaheimild og ad 6drum
lagaskilyrdum uppfylltum par & medal ad skerdingin sé heimilud i stjérnarskra. Engu hafi breytt ad
heilbrigdis- og tryggingamalaradherra hafi sett stjornvaldsreglur med fyrirmelum til stefnda um ad
halda eftir greidslum eda skerda tekjutryggingargreidslur til stefnanda og annarra sem eins hafi verid
astatt um. Radherra hafi skort lagaheimild til ad gefa stefnda greind fyrirmeeli og pau hafi pvi verid
marklaus og 6gild fra upphafi og stefnda borid ad snidganga pau. Forsvarsmenn stefnda og raduneyti

tryggingamala hafi verid kunn su afstada oryrkja ad peir teldu rétt & sér brotinn og hafi pad medal



annars komio fram i kaerum til stefnda og tryggingarads, svo og umbodsmanns Alpingis & greindu
timabili. Malid hafi einnig verid rett a Alpingi. Vegna réttarbrota stefnda hafi stofnast skadabotakrafa
til handa stefnanda og sé fyrningarfrestur hennar ad minnsta kosti 10 ar samkveemt 10. gr.
fyrningarlaga nr. 14/1905. Krafa stefnanda fyrir timabilid 1994 til 1996 sé samkveaemt pvi 6fyrnd.

Af halfu stefnanda er visad til pess ad pad sé undirstdouregla islensks stjérnsysluréttar, ad a
stjiornvéldum hvili leidbeiningarskylda, badi & grundvelli légfestra og o6logfestra reglna. 1 reglum
pessum felist medal annars, ad stjérnvald skuli hafa frumkvadi ad pvi ad koma a framferi vio pa
borgara sem hagsmuna hafa ad geeta upplysingum sem varda réttindi peirra og skyldur. Stefnda hafi
sem stjérnvaldi borid ad upplysa éryrkja, sem rétt hafi att til tekjutryggingar en verid sviptir peim rétti
vegna tekna maka, um ad skerdingin veeri einungis byggd a fyrirmaelum raduneytis i reglugerd og atti
sér ekki stod i settum légum eda 6drum réttarreglum og ad stofnunin myndi bera fyrir sig fjégurra ara
fyrningarreglu, ef hver og einn oryrki héféadi ekki mal a hendur stofnuninni til greidslu a
tekjutryggingunni innan fjogurra ara fra gjalddaga hverrar greidslu. Jafnframt hafi stefnda borio ad gera
peim sem hagsmuna héfdu ad geeta grein fyrir pvi ad engu skipti pott einstakir éryrkjar baeru mal sin
undir drskurdaradila & svidi almannatrygginga eda umbodsmann Alpingis.

Pvi er haldid fram ad stefnda hafi verid kunnugt um malarekstur oryrkja allt fra 1993, medal
annars hja umbodsmanni Alpingis og um kaerumal til stefnda sjélfs.

Stefnandi telur stefnda hafa vanrakt ad skyra henni og 68rum sem eins hafi verid astatt um fra pvi
ad stofnunin myndi bera fyrir sig fyrningu gagnvart peim sem ekki héfoudu mal til greidslu peirrar
tekjutryggingar sem skert hafi verid. Stefnda hafi einnig borid ad gera grein fyrir pvi ad hann myndi &
bvi byggja ad vidurkenningarmal rekid af heildarsamtékum 6ryrkja fyrir peirra hond ryfi ekki fyrningu
a krofum bétapeganna. Af vanraekslu & pessari upplysingaskyldu leidi ad stefndi geti ekki borid fyrir
sig fyrningu a kréfum stefnanda.

pa byggir stefnandi & pvi ad par sem stefndi hafi vanraekt ad skyra stefnanda og 6drum fra peirri
afstddu sinni annars vegar ad bera fyrir sig heimildarlaus fyrirmeli raduneytis um skerdingu
tekjutryggingar og hins vegar ad hann hygadist bera fyrir sig fyrningu ef ekki kaemi til malsséknar hvers
og eins rétthafa, hafi hann vanrekt svo skyldur sinar ad krofur stefnanda séu 6fyrndar. bessu til
studnings visar stefnandi til 7. gr. laga nr. 14/1905 um fyrningu o.fl.

Til vara er pvi haldio fram, ad komist rétturinn ad peirri nidurstéou ad stefndi geti borid fyrir sig
fjogurra ara fyrningu i mali pessu pa hafi su fyrning verid rofin med malshofdun Oryrkjabandalags
Islands 20. jantar 1999. Krafa vegna arsins 1994 sé samkvamt pvi fyrnd. Stefnandi visar til pess ad
tilgangur 25. gr. laga nr. 91/1991 hafi verid sa, ad gera mogulegt ad afla Urlausnar démstdla um
I6gvarda hagsmuni einhvers hdps manna, an pess ad hver og einn peirra pyrfti ad hofdoa mal. Ad baki
reglunni  hafi wverid badi fjarhagslegir hagmunir peirra sem slikum hopum tilheyra og
almannahagsmunir. Med hlidsjon af pessum tilgangi og hagsmunum verdi ad tdlka fyrningarakveedi
laga pannig, ad vidurkenningarmal eins og pad sem Oryrkjabandalag Islands hafi héfdad 20. jantar
1999 til vidurkenningar & réttindum tiltekins hops félagsmanna sinna, teljist "l6gsokn" i skilningi 1. gr.
fyrningarlaga eda "malssokn" i skilningi 11. gr. sému laga. Stefnandi telur akvaedi hinnar breyttu 17.
gr. almannatryggingalaga engu mali skipta, enda verdi stefnandi ekki sviptur eign sinni med

afturvirkum l6gum.



pa visar stefnandi til sanngirnis- og réttletissjonarmida og telur ad hafi beri i huga vid tdlkun
framangreindra réttarheimilda ad stefnandi sé minni mattar i samskiptum sinum vid stefnda. Hafa verdi
i huga pa sioferdisafstodu stjornvalda sem hafi verid i pvi félgin ad synja 6ryrkjum um rétt sinn ar eftir
ar med ollum tiltekum radum i pvi skyni ad geta ad lokum borid fyrir sig ad vissulega hafi stjornvold
heimildarlaust og med 6légmeetum heetti skert tekjutryggingu stefnanda, en I6gbrotin hafi i raun
gagnast stjornvéldum og sparad rikissjodi fé og pad sé mikilveegara en afleidingar I6gbrotanna fyrir
oryrkja. Stjérnvold hafi med hattsemi sinni gengid & mannréttindi minnihlutahdps og ekki sé hlutverk
démstola ad veita stjornvoldum atbeina sinn til pess.

Hvad vardar timabilio 1999 til 2000 telur stefnandi ad Haestiréttur hafi vidurkennt pa krofu
Oryrkjabandalags Islands i domi 19. desember 2000, ad 6heimilt hafi verid ad skerda tekjutryggingu
ororkulifeyrispega i hjuskap fra 1. jantar 1999 samkveemt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr.
laga nr. 149/1998.

Stefnandi visar til pess ad domsord Haestaréttar hljodi eins og kréfugerd Oryrkjabandalags Islands
i stefnu og greinargerd fyrir Heestarétti. Ordalagid taki mid af pvi, ad heimilt kunni ad vera ad skerda
tekjutrygginguna af éorum astedum en vegna tekna maka, svo sem vegna eigin tekna oryrkja. Vid
medferd malsins 4 badum domstigum hafi verio fyllilega ljost ad malio snerist eingdéngu um pad hvort
yfir héfud veaeri heimilt ad skerda tekjutryggingu oryrkja vegna hjiskaparstddu hans eda ekki. Af halfu
stefnda hafi ekki verid byggt & pvi eda um pad gerd domkrafa ad krafa Oryrkjabandalagsins naedi
adeins fram ad ganga ad hluta, pannig ad i stad vidurkenningar a pvi ad hin umdeilda skerding
tekjutryggingar veeri oheimil yrdi deemt ad hin umdeilda skerding tekjutryggingar teldist 6heimil ad
hluta. Stefnandi telur démstéla bundna af domkréfum og malatilbinadi adila ad pessu leyti. Nidurstada
Haestaréttar sé 1jos og audskilin og hafi verid st ad ekki hafi verid heimilt ad skerda tekjutryggingu
oryrkja i hjuskap eda sambud & pann hatt sem um hafi verid deilt, p.e. med pvi ad lata tekjur maka
valda skerdingu & tekjutryggingu.

Stefnandi visar til forsendna i minnihlutaatkveedi Heestaréttar til skyringa & domi réttarins. pvi er
haldid fram ad tilefni pess ad minnihlutinn hafi lagt aherslu &, ad hlutverk démstola vari ekki ad kveda
a um inntak og umfang hinnar opinberu adstodar, i pessu tilviki lagmarksfjarhaed lifeyris oryrkja i
hjuskap, hafi verid ad minnihlutinn hafi verid er ad andmala peirri nidurstédu meirihlutans ad dheimilt
veeri ad skerda lifeyri oryrkja i hjuskap vegna tekna maka pannig ad hann yrdi laegri en nemur
ororkulifeyri ad vidbettri tekjutryggingu. Stefnandi alyktar sem svo ad ef skilningur og par med
nidurstada meirihluta Hestaréttar hefdi verid si, ad domstdlar veeru ekki berir til ad &kveda ad
skerding nidur fyrir greint lagmark veeri éheimil pa hefou ofangreind ummali minnihlutans verid
oporf, pvi pa hefdu allir domararnir verio sammala um ad pad veeri hlutverk I6ggjafans ad akveda
lagmarkid og domstolar geetu einungis fellt pad Gr gildi. Skyrsla starfshops forsatisradherra sé byggd a
afstdou og sjénarmidum minnihluta Heestaréttar og standist pvi ekki. Loggjafinn geti ekki breytt domi
Haestaréttar med 10ggjof medal annars vegna akveeda 2. gr. stjornarskrar um prigreiningu valdsins.

Af hélfu stefnanda er a pvi byggt ad bréf forseta Heestaréttar, sem borist hafi forsatisnefnd
Alpingis 23. jantar 2001, hafi hér enga pydingu ad légum. Efni bréfsins hafi ekki verid tekid fyrir &
fundi domenda Heestaréttar og efni pess ekki sampykkt af meirihluta démenda, enda pétt prir af

reglulegum démendum og ddémari settur um stundasakir hafi d6formlega utan funda heimilad



bréfritaranum ad rita bréf. Hvorki Heestiréttur né einstakir ddmarar réttarins hafi haft neinar
valdheimildir, hvorki sem domstoll né stjornvald, til ad lata i 1jos pess hattar alit, sem rikisstjorn islands
hafi talid sig hafa lesid Gt Gr bréfinu.

Stefnandi byggir & pvi ad Alpingi hafi ad gengnum démi Haestaréttar 19. desember 2000 breytt
[6gum um almannatryggingar & pann veg, ad kveda afturvirkt & um tiltekna lagmarkstekjutryggingu
oryrkja i hjuskap, sem po6 sé 6nnur og verulega laegri en samskonar tekjutrygging oryrkja sem séu ekki i
hjaskap og deemt hafi verio um i fyrrgreindum démi Hastaréttar. Alpingi hafi talid pad hlutverk sitt ad
hafa pessa tekjutryggingu eins laga og unnt veeri an pess ad likur veeri & ad Haestiréttur meeti slik 16g
60ru sinni i andst6du vid stjornarskra og hafi fallist & tillogur "starfshopsins" um 25.000 kronur &
manudi.

I akvaedi til bradabirgda | b i 16gum nr. 3/2001 felist ad oryrki i hjuskap, med tekjuaflandi maka
sem ekki sé oryrki, fai samkvaemt nyju légunum ad lagmarki 43.424 kronur & manudi & verdlagi jandar
2001 fyrir timabilio 1. jantar 1999 til 31. jantar 2001 en tekjulausir 6ryrkjar 50.990 krénur.

Stefnandi hafnar pvi ad akveedi laga nr. 3/2001 séu i samremi vid og innan marka pess sem
Haestiréttur hafi demt henni og &drum oOryrkjum sem eins sé astatt um. Adferd loggjafans vio ad
snidganga dominn hafi veriod s, ad lita med 6llu fram hja pvi ad nidurstada Haestaréttar um ad 6heimilt
hafi verid ad skerda tekjutryggingu érorkulifeyrispega i hjuskap fra I. jandar 1999 hafi efnislega verid
alveg st sama og um timabilid 1994 til 1998 enda segi i ddminum ad ,,einnig” sé skerdingin fra 1.
janudar 1999 éheimill. Heestiréttur hafi ekki fjallad um adra fjarhad en pa sem melt hafi verid fyrir um
sem tekjutryggingu i gildandi Iégum p.e. 32.566 kronur & manudi midad vid verdlag i jantar 2001. Af
halfu Oryrkjabandalagsins hafi ekki verid byggt & pvi ad st fjarhad veeri of lag og ekki hafi verid farid
fram & endurskodun hennar.

Haestarétti hafi verid fullljost af skriflegum og munnlegum malflutningi adila ad tekist veeri & um
pad hvort heimilt veeri ad skerda lagmark tekjutryggingar hja érorkulifeyrispega i hjuskap vegna tekna
maka hans og annad ekki. Oryrkjabandalagid hafi haldid pvi fram ad slik skerding veeri andstsed
jafnréttisakvaedum stjornarskrar og 4 pad hafi Heestiréttur fallist. Stefnandi heldur pvi fram ad
Haestiréttur hafi pegar fallist & krofur hennar og sjonarmid i déminum 19. desember 2000 og hér sé
einungis leitad eftir adfarahafum domi.

Stefnandi kvedur dumdeilt samkveemt islenskum stjornskipunarrétti ad pad sé hlutverk domstéla
ad geta pess ad loggjafarvaldio sampykki ekki 16g sem fari i baga vid stjérnarskra lydveldisins.
Stjérnskipunin setji Alpingi skordur einkum i pvi skyni ad koma i veg fyrir ad 16g gangi gegn
stjérnarskrarvéroum réttindum borgaranna og vernd minnihlutahdpa. begar Haestiréttur hafi demt ad
tiltekin lagadkveaedi samraemist ekki stjérnarskra geti Alpingi ekki breytt nidurstédum doms Haestaréttar
med pvi ad sampykkja enn ny almenn og afturvirk 16g sama eda svipads efnis. I pessu tilviki hafi verid
deemt um efni laga og pad metid andstett stjérnarskra. Domurinn verdi ekki endurskodadur med nyjum
almennum légum, svo sem gert hafi verid med légum nr. 3/2001. Efnislegri nidurstddu Heestaréttar
verdi adeins breytt med pvi ad breyta stjérnarskranni, baedi 65. gr. og 76. gr., en pa einungis til
framtidar og ad undangengnum almennum kosningum.

Stefnandi visar til pess, ad i malflutningi i fyrrgreindu mali sem demt hafi verio 19. desember

2000 hafi medal annars verid & pvi byggt ad é&kveedi 5. mgr. 17. gr. veeri andstett akveedi



stjérnarskrarinnar um jafnan rétt karla og kvenna. Ekki hafi pa legid fyrir nagilega gléggar upplysingar
um ahrif akvaedisins i mismununaréatt. Er komid hafi ad framkveemd laga nr. 3/2001 hafi komid i lj6s ad
naerri 98% peirra sem attu rétt & vidboétargreidslum samkveaemt I6gunum voru konur. Med pvi telur
stefnandi sannad ad skerdingarakvaedi 5. mgr. 17. gr. almannatryggingarlaga baedi fyrir og eftir
breytinguna med laga nr. 3/2001 feli i sér brynt brot & akveedi 2. mgr. 65. gr. stjérnarskrarinnar.
Stefnandi byggir pvi & pvi ad henni sé ennfremur mismunad vegna pess ad hin er kona og telur hin
slika mismunun 6heimila og andsteda akvaedum stjornarskrar.

Til studnings malsastsedum sinum um kynbundna mismunun visar stefnandi ad pessu leyti einnig
til tilskipunar 79/7/EBE um ad meginreglan um jafnan rétt karla og kvenna til almannatrygginga komi
til framkvaemda stig af stigi, sem sé hluti EES réttar samkvamt 2. mgr. 69. gr. EES-samningsins, sem
visi i XVIII. vidauka vid samninginn. Um jafnrétti kynjanna visar stefnandi ennfremur til 70. gr. EES--
samningsins sem leggur adildarpjédunum & herdar ad hrinda akveedum i vidauka XVIII i framkveemd.
Akveedi tilvitnadrar tilskipunar hafi lagagildi hér & landi skv. 2. gr. I. nr. 2/1993 um Evrépska
efnahagssveedid og skuli skyra 16g og reglur hér & landi til samreemis vid EES-samninginn og peer
reglur sem & honum byggja skv. 3. gr. somu laga. Stefnandi telur ad 16g nr. 3/2001 brjéti i baga vio
akvaedi greindrar tilskipunar, einkum 1. og 4. gr. hennar eins og tilskipunin hefur verid talkud af
Evropudémstéinum. Stefnandi telur sig verda fyrir dheimilli mismunun vegna kynferdis, hvort sem
mismununin teljist bein eda 6bein. Ekki skipti mali hvort ordalag laganna um almannatryggingar teljist
Okynbundid eda ekki, heldur raoi pad drslitum ad afleidingar lagareglna um skerdingu bitni nanast
eingéngu & konum.

Jafnframt er byggt & pvi af halfu stefnanda ad krafa um lagmarksororkulifeyri njéti verndar
eignarréttarakveedis 72. gr. stjérnarskrarinnar og han verdi ekki svipt eignarréttindum pessum nema
gegn fullum bétum.

pa er ad lokum & pvi byggt, ad grundvallarlifeyrir, p.e. érorkulifeyrir ad vidbaettri tekjutryggingu,
eda 50.990 kronur midad vid verdlag i jantar 2001, sé pad leegsta lamark, sem stefnanda sé askilid i 76.
gr. stjérnarskrarinnar og 11. gr. alpjodasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi,
enda sé pad vidurkennt i islenskri 16ggjof, ad su fjarhaed sé of lag og er visad um pad til greidsina til
atvinnulausra.

Af hélfu stefnda er adallega & pvi byggt ad stefnandi hafi fengio ad fullu greidda skerta
tekjutryggingu samkveemt fyrirmalum laga nr. 3/2001 sem sett hafi verid i kjolfar doms Haestaréttar fra
19. desember 2000. Login hafi verid sett & stjornskipulegan hatt til pess eins ad hlita ddmi Haestaréttar i
einu og 6llu og telur stefndi ad stefnandi eigi ekki frekari rétt til greidslu en kvedio sé a um i légunum.

Stefndi telur framangreindan dém ekki hafa kvedid a um greidsluskyldu til einstakra lifeyrispega
og heldur ekki lagt blatt bann vio pvi ad lata tekjur maka skerda tekjutryggingu érorkulifeyrispega i
hjuskap. Hins vegar hafi domurinn melt svo um ad ekki stedist ad skerda tekjutryggingu
ororkulifeyrispega i hjuskap & pann hatt sem gert hafi verid i pagildandi 5. mgr. 17. gr.
almannatryggingalaga. Med légum nr. 3/2001 hafi petta verid leidrétt og ororkulifeyrispegum
endurgreidd su skerding sem démurinn hafi tekid til. Stefndi telur kréfugerd stefnanda byggda & rangri
talkun & nidurstdou heestaréttardomsins og efnisatridum hans. Stefndi métmeelir pvi ad dkvadi laga nr.

3/2001 brjoti gegn dkvaedum stjérnarskrarinnar.



Af halfu stefnda er byggt a peirri greiningu & domi Hastaréttar sem fram kom i skyrslu sérstaks
starfshdps, sem &dur hefur verid gerd grein fyrir.

Hvad vardar lagmarksfjarhaed tekjutryggingar telur stefndi pad fremur vera politiskt verkefni en
I0gfreedilegt ad akveda fjarheaedir af pessu tagi og telur pa fjarhed sem loggjafinn hafi akvedio
orugglega uppfylla paer krofur um lagmark sem i domi Heestaréttar felist. Haestiréttur hafi hins vegar
gert akvordun lagmarksfjarhaedar ad 10gfreedilegu vidfangsefni med pvi ad telja stjérnarskrana fela i sér
krofu um lagmark i krénum talid, sem ekki vaeri nad med peim adkveedum 17. gr. almannatryggingalaga,
sem um hafi verid fjallad. Ohjakveemilegt hafi pvi verid ad meta hversu hétt petta lagmark pyrfti ad
vera til ad uppfylla pessa krofu.

Af halfu stefnda er métmeelt ad skerdingarakveaedi 5. mgr. 17. gr. almannatryggingalaga séu brot a
akvaedi stjornarskrarinnar um jafnan rétt karla og kvenna. Login hafa aldrei gert nokkur greinarmun &
kynjunum, hvorki fyrir eda eftir breytinguna med légum nr. 3/2001. Akvadi 17. gr.
almannatryggingarlaga og breytingarlaga nr. 3/2001 feli i sér pad mat loggjafans, ad pad sé
malefnanlegt sjonarmid sem standist krofur stjérnarskrar, ad lata makatekjur hafa ahrif & fjarhaed
ororkulifeyris til lifeyrispega i hjuskap. betta byggist & pvi, ad milli hjéna riki samkvemt l6gum
gagnkveem framfaersluskylda og ad fjarhaed maka sé auk pess almennt til pess fallin ad skipta mali fyrir
efnahag einstaklings i hjiskap. Skerding ororkulifeyris vegna tekna maka skerdi pess vegna ekki sidur
raostofunarfé pess maka, sem teknanna afli, en hins sem njéti ororkulifeyris. Annar er karl en hinn
kona. Tilvisunum stefnanda i jafnréttisakvaedi stjornarskrar og sambeerilegar reglur Evropuréttar er pvi
maétmeelt sem pydingarlausum i pessu sambandi.

Um fyrningu & krofum einstakra lifeyrispega er visad til umfjollunar i skyrslu framangreinds
starfshdps.  Sérstok athygli er valin a pvi sem fram kemur i skyrslunni ad i forsendum
haestaréttardémsins sé ad finna radagerd um miklu knappari rétt lifeyrispega um leidréttingu aftur i
timann heldur en starfshopurinn hafi lagt til og 16gakvedin hafi verid med akveedi til bradabirgoa i
I6gum nr. 3/2001. Vegna pessarar skirskotunar Haestaréttar visi stefndi til 48. gr. almannatryggingalaga
vardandi fyrningu og telur ad domur Heestaréttar hafi gert rad fyrir fyrningarfresti i samremi vid
tilgreint lagadkveeoi. betta eigi vid um akvordun einstakra lifeyrispega og par & medal stefnanda.

Af halfu stefnda er byggt a fjogurra ara fyrningartima verdi 48. gr. almannatryggingarlaga ekki
talin eiga hér vid. Visad er til 2. tl. 3. gr. fyrningarlaga nr. 14/1905 en samkvemt pvi akvaedi fyrnist
gjaldkraefur lifeyrir & fjorum &rum. Til hlidsjénar er einnig visad til 4. gr. laga nr. 29/1995 um
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda par sem malt sé fyrir um fjégurra ara fyrningartima.

Af hélfu stefnda er pvi haldid fram ad lagasetningin eftir dominn hafi verid & pvi byggd ad
réttindin nytu verndar sem eignarréttindi samkvemt 72. gr. stjérnarskrarinnar en i tilldgum
starfshopsins hafi verio talid ad krofur einstakra lifeyrispega um leioréttingu aftur i timann veeru taldar
njota slikrar verndar. pvi hafi verid talid naudsynlegt ad setja lagareglur um pessar krofur og efni
peirra. Efni peirra hafi hins vegar ekki geta ordid annad og meira heldur en kréfuréttinda almennt. bess
vegna hafi ordid ad taka afstodu til pess hvada reglur &ttu ad gilda um fyrningu pessara krafna.
Lifeyrispegarnir hafi ekki att 16gverndada krofu til pess ad kvedid yrdi & um rymri rétt aftur i timann en

almennar fyrningarreglur maeltu fyrir um.



Af hélfu stefnda er pvi métmeelt ad krofur stefnanda séu skadabdtakréfur sem fyrnist & 10 arum.
Stefndi hafi byggt akvardanir sinar & reglugerd sem Haestiréttur hafi talid ad hefdi ekki nazga lagastod.
Stefndi telur stefnanda ekki hafa synt fram & ad krafa hennar sé skadabotakrafa heldur sé um ad raeda
krofu um greidslu tekjutryggingar a grundvelli 5. mgr. 17. gr. almannatryggingalaga. bvi er motmeelt
ad a stefnda né 6drum opinberum adilum i svipadri adstodu hvili leidbeiningarskylda af pvi tagi sem
stefnandi haldi fram. Tilvist slikrar skyldu og vanraksla & ad sinna henni myndi ad mati stefnda ekki
breyta lifeyriskrofu i skadabotakréfu utan samninga. Annar adili réttaragreinings verdi ekki
skadabdtaskyldur eftir sakarreglunni fyrir ad upplysa ekki hinn adilann um réttarstédu hans. Pa hafi
samtok oOryrkja allan timann notid sérfreedilegrar leidsagnar og leidbeininga 16gmanns sem pau hafi
rédid til starfa. A peim samskiptum beri stefndi enga abyrgd.

Af halfu stefnda er pvi hafnad ad malsokn i skilningi 11. gr. fyrningarlaga, sem dugi til ad rjufa
fyrningarfrest, hljoti ad purfa ad fela i sér kréfu um greidslu & vidkomandi skuld. Samtok, sem neiti
hinna sérstoku heimildar, samkvaemt 3. mgr. 25. gr. einkamalalaga nr. 91/1991, til ad hd&féa
vidurkenningarmal um hagsmunamal félagsmanna sinna, fari ekki med adild ad krofuréttindum
einstakra félagsmanna. betta komi reyndar fram i VI. kafla déms Hastaréttar 19. desember 2000.
Skilyroi fyrir slikri adild samtaka sé a0 minnsta kosti einstaklingsbundin raostéfun hvers kréfuhafa
fyrir sig & fyrirsvari fyrir krofu sina til handa samtokunum. Domstdll geati aldrei & grundvelli 3. mgr.
25. gr. einkamalalaga eda nokkurrar annarrar lagaheimildar, deemt samtékum eins og Oryrkjabandalagi
islands krofu einstaklings, jafnvel pott krafa veeri um pad gerd sem raunar hafi ekki verid i fyrrnefndu
mali. beir sem njoti réttar til greidslu & ororkulifeyri fra stefnda séu heldur ekki endilega félagar i
Oryrkjabandalagi islands.

Stefndi kvedur akveedi 3. mgr. 25. gr. einkamalalaga fela i sér undantekningu fra peirri
meginreglu ad sa 16gadili sem beinlinis kalli til pess réttar sem um raedir geti einn att adild ad kréfu um
pau réttindi. Pessi undantekning seti prengjandi 16gskyringu. Heimildin sé bundin vid
vidurkenningarkréfur og pad skilyroi sett ad pad samrymist tilgangi viokomandi félags eda samtaka ad
gaeta peirra hagsmuna sem domkrafa lytur ad. Oryrkjabandalagid fari ekki med fjarforrad fyrir
félagsmenn sina og heimild 3. mgr. 25. gr. taki pvi ekki til pess ad afla doms um kréfu pa sem hofo sé
upp i pessu mali.

Af halfu stefnda er bent & ad pegar svo standi 4, ad margir menn telji sig eiga samskonar rétt a
hendur sama adilanum sé stundum samid um fyrirfram ad mal eins peirra skuli rekid sem préfmal um
krofur peirra allra. Til pess ad slik malssokn sé talin rjufa fyrningu & kréfum peirra sem ekki héfda mal
purfi sampykki skuldarans. Sama eigi vié um tilvik sem falli undir 3. mgr. 25. gr. einkamalalaga. Til
pess ad slik malssékn rjafi fyrningarfresti & einstokum fjarkréfum purfi samning fyrirfram.
Oryrkjabandalag islands hafi ekki leitad eftir yfirlysingu um petta 4dur en pad mal hafi verid hofdad
sem deemt hafi verid i Heestarétti 19. desember 2000.

Af halfu stefnda er pvi motmelt ad Heestiréttur hafi fallist & 6ll sjonarmid stefnanda i fyrrnefndu
domsmali. Vidurkenningin sem démsordio gefi sé adeins byggd & peim forsendum sem birtist i
déminum sjalfum.

pvi er sérstaklega métmeelt af halfu stefnda ad heimilt sé ad skyra atkvadi meirihluta Heaestaréttar

i malinu med hlidsjon af atkvaedi minnihlutans. Stefndi telur atkveaedin samin 6had hvort 6dru. |



forsendum minnihlutans komi fram, ad hann telji 76. gr. stjornarskrar fela i sér stjérnarskrarvarinn rétt
oryrkja a aostod samfélagsins, ef peir geti ekki neaegilega séo sér farborda sjalfir. Pad sé verkefni
I6ggjafans en ekki domstéla ad kveda & um inntak og umfang peirrar opinberu adstodar sem oryrkjum
sé latin i té po domstdlar geti metio hvort lagasetningu um pessi malefni samrymist grundvallarreglum
stjornarskrarinnar. Minnihlutinn hafi talid ad stjérnarskrain tryggdi akvedinn rétt til adstodar sem
domstolar eigi mat um hvort tryggdur veeri med légum. Minnihlutinn hafi sidan komist ad peirri
nidurstddu, ad pessi réttur veeri nagilega tryggdur med peim lagadkvedum sem um var deilt og tekid
fram i pvi samhengi, ad pad vari malefnanlegt 16ggjafaviohorf ad taka par nokkurt mid af tekjum
maka. Stefndi telur éheimilt ad draga af pessum forsendum minnihlutans pa alyktun, ad meirihlutinn
hafi talid med 6llu bannad ad taka nokkur tillit til tekna maka vid akvordun a adstod vid oOryrkja.
Reyndar megi almennt telja dheimilt ad nota atkveedi hluta domenda til ad skyra forsendur hinna.
Forsendur manna i skiptum domi séu adeins samdar i pvi skyni ad geta stadid sjalfstett sem
domsforsendur en ekki til ad hafa ahrif & talkun & forsendum annarra démenda. Forsendur minnihlutans
verdi ekki notadar med peim heetti sem stefnandi vilji gera, vegna pess ad i forsendum meirihlutans
sjalfs segi ad talid hafi verid ad einstaklingur i hjuskap eda sambud purfi minna sér til framfeaerslu en s&
sem bui einn og ad pad geti pvi att vid malefnanleg rok ad stydjast ad gera nokkurn mun & greidslum til
einstaklinga Ur opinberum sjodum eftir pvi hvort vidkomandi sé i samb(d eda ekki. Stefndi telur pad
ekki standast ad tulka forsendur minnihluta déms pannig ad pear byggi Gt berum ordum i forsendum
meirihlutans.

pa er pvi métmeelt ad i landinu gildi stjornskipuleg regla um ad aldrei megi taka tillit til tekna
maka pegar einstaklingi er med légum akvedinn réttur til greidsina r opinberum sjédum.

Upphafstima dréattarvaxtakréfu stefnanda er métmaelt.

Nidurstada

Annar hluti kréfu stefnanda lytur ad pvi ad fa greiddar skadabatur sem nema tekjutryggingu sem
han telur sig hafa att rétt til arin 1994-1996 & grundvelli 5. mgr. 17. gr. laga um almannatryggingar nr.
117/1993 en sem hun vard af vegna akveeda i reglugerdum sem Haestiréttur taldi i démi 19. desember
2000 ad hefdu ekki haft nega lagastod. Hinn hlutinn Iytur ad pvi ad fa greiddan mismun annars vegar a
tekjutryggingu eins og hian hefoi verid a arunum 1999 og 2000, ef tekjutryggingin hefdi ekki verid
skert & grundvelli laga nr. 149/1998 vegna tekna maka hennar, og hins vegar a peirri tekjutryggingu
sem stefndi hefur greitt henni vegna sama timabils & grundvelli laga nr. 3/2001. Hér & eftir verdur
fjallad um hvorn krofulid fyrir sig en peir byggjast & nokkud 6likum sjénarmidum.

Um krofur stefnanda sem varda &rin 1994-1996.

Samkveemt 1. gr. fyrningarlaga nr. 14/1905 fellur skuld eda dnnur krafa ar gildi fyrir fyrning ef
han hefur ekki verid vidurkennd eda 16gsdkn heimt innan peirra timamarka sem akvedin eru i [6gunum.

Fyrir liggur viourkenning stefnda & pvi ad fra 1. jandar 1994 og par til 16g nr. 149/1998, um
breytingu & 17. gr. laga nr. 117/1993 um almannatryggingar, toku gildi 1. jantar 1999, hafi stefnandi
0g adrir peir sem eins st6d a um verid sviptir tekjutryggingu & grundvelli reglugerdarakvada sem ekki
héfdu naega lagastod. Einnig hefur verid viourkennt ad stefnandi hafi & pessu timabili att 16gvarinn rétt
til tekjutryggingar & grundvelli 5. mgr. 17. gr. almannatryggingalaga an skerdingar vegna tekna maka.
A bessu eru l6g nr. 3/2001 byggd en & grundvelli peirra hefur stefndi greitt stefnda tekjutryggingu



vegna aranna 1997 og 1998. Stefnandi telur kréfu vegna aranna 1994-1996 vera skadabotakrofu sem
fyrnist & 10 &rum. L6g nr. 3/2001 voru hins vegar sett & peirri forsendu ad um vaeri ad raeda kréfu um
greioslu lifeyris sem fyrndist a fjorum arum og pvi var ekki gert rad fyrir pvi i 1dgunum ad greidslu
tekjutryggingar keemi til vegna pess timabils.

Oumdeilt er ad tekjur stefnanda & umraeddu timabili héfou ekki ahrif & rétt hennar til greidslu
tekjutryggingar. Tolulegur agreiningur er pvi ekki uppi i malinu.

Lita verdur svo a ad réttur stefnanda til umreeddra greidsina byggist a 5. mgr. 17. gr. laga nr.
117/1993 eins og akveedid var fram til 1. jandar 1999. Oumdeilt er ad stefnandi vard af pessum
greidslum vegna reglugerdarakvada sem Haestiréttur kvad upp dém um 19. desember 2000 ad hefdu
ekki lagastod.

I VI. kafla doms Haestaréttar fra 19. desember 2000 er ad finna ummaeli um ad tekjutrygging sé
had umsdknum samkveemt 18. gr. almannatryggingalaga og ad i 48. gr. laganna sé ad finna akvaedi sem
huga verdi ad vid akvoroun lifeyris til hvers 6rorkupega um sig. Pessi ummaeli verda ekki skilin a
annan veg en pann ad fjallad sé um rétt hvers lifeyrispega & hendur stefnda sem kréfu um lifeyri en
ekki sem skadabotakrofu. Hins wvegar verour ekki talid ad tilvisun Heestaréttar til 48. gr.
almannatryggingalaga beri ad skyra svo ad krofur stefnanda um tekjutryggingu fyrnist & tveimur arum.
par sem tveggja ara fyrningarfrestur var ekki lagdur til grundvallar i 16gum nr. 3/2001 pykir ekki pérf &
ad fjalla frekar um pydingu 48. gr. almannatryggingalaga vardandi sakarefni pessa mals.

Vid drlausn pess hvers kyns kréfu stefnandi hafi uppi i malinu er naudsynlegt ad hafa i huga ad ef
stefnandi hefdi pegar a arinu 1994 beint ad stefnda krofu um greidslu tekjutryggingar a grundvelli 5.
mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993 og fengid synjun & peim grundvelli ad akvaedi reglugerdar stedu pvi i
vegi hefdi hin pegar i stad getad h6fdad domsmal til innheimtu tekjutryggingarinnar.

Sa langi addragandi sem hefur verio ad pessari malshéfoun og 6légmeet synjun stefnda & pvi ad
greida 6ryrkjum, sem eins st6d & um og stefnanda, tekjutryggingu & umreeddu timabili, breytir pvi ekki
ad krafa stefnanda er samkvemt framansdgou krafa um greidslu tekjutryggingar vegna umraedds
timabils en ekki skadabotakrafa vegna tjons sem hian hefur ordid fyrir. Fallast ma & med stefnda ad
fella veroi slika krofu undir akveedi fyrningarlaga um gjaldfallna kréfu um lifeyri sem fyrnist a fjérum
arum samkvaemt 2. tl. 3. gr. fyrningarlaga.

Samkvamt 1. mgr. 5. gr. fyrningarlaga er almenna reglan st ad fyrningarfrestur telst fra peim
degi sem krafa verdur gjaldkreef. Krafa telst almennt vera gjaldkraef & eindaga. Ef ekki hefur verid
samid um eindaga telst krafan hafa ordid gjaldkraef pegar krofuhafi atti pess fyrst kost ad setja fram
kréfuna og midast upphaf fyrningarfress vid pad timamark.

Lita verdur svo a ad stefnandi hafi pegar a arinu 1994 getad krafist greidslu & tekjutryggingu a
grundvelli 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993. Telst krafa stefnanda pa hafa ordid til og stefnandi pa
begar getad krafist greidslu a henni og hofdad domsmal til innheimtu hennar med sama hetti og hin
gerir i mali pessu.

Stefnandi ber fyrir sig 7. gr. fyrningarlaga en i akveedinu segir ad ef skuldari dregur sviksamlega
dul & eda vanrakir ad skyra fra atvikum er krafan byggist 4 eda valda pvi ad hin verdur gjaldkraef og
skuldaranum bar skylda til ad segja fra, pa fyrnist skuldin ekki, hvad sem &dru lidur, fyrr en fjégur ar

eru lidin fra peim degi er kréfueigandinn fékk vitneskju um pessi atvik eda eitt ar er 1idio fra danardegi



skuldunauts. Fyrir liggur ad stefnandi hafnadi greidslu tekjutryggingar til peirra sem eins er astatt um
og stefnanda & grundvelli reglugerdarakveaedis sem melti fyrir um skerdingu vegna tekna maka. Fyrir
liggur ad agreiningur hefur lengi verid uppi um gildi umreedds reglugerdarakveedis milli
Oryrkjabandalags islands og stefnda. Ekki hefur verid synt fram & ad stefndi hafi sviksamlega leynt
upplysingum eda dregid dul & atvik sem krafa stefnanda byggist & eda hafi valdid pvi ad han hafi oroid
gjaldkreef. Stefndi pykir heldur ekki hafa synt fram & ad stefndi hafi vanrekt upplysingaskyldu hvad
vardar fyrningu kréfunnar enda pykir upplysingaskylda stjérnvalds ekki na til pess ad vara pann sem
telur sig eiga krofu & hendur rikinu vid fyrningu slikrar krofu samkvaemt almennum
fyrningarakveedum. Ekki pykja pvi fram komin fullnegjandi rok fyrir pvi ad mida upphaf
fyrningarfrests & krofu stefnanda vid sidara timamark en Utborgunardaga tekjutryggingar peirrar sem
krafa stefnanda lytur ao.

Fyrir liggur i mali pessu ao stefndi hefur ekki vidurkennt kréfu stefnanda eins og han er fram sett
i pessu mali. bvi reynir a hveneer fyrningu telst hafa verid slitid med malshéfdun.

Stefnandi heldur pvi fram ad fyrningu & krofum stefnanda & hendur stefnda um tekjutryggingu
hafi verid slitid med malshofdun Oryrkjabandalags Islands & hendur stefnda 20. jandar 1999. Eins og
fram er komid hafdi Oryrkjabandalagid i pvi mali uppi kréfu medal annars um ad vidurkennt yrdi med
domi ad stefnda hafi frd 1. jandar 1994 verio 6heimilt ad skerda tekjutryggingu ororkulifeyrispega i
hjuskap samkvemt 17. gr. laga um almannatryggingar nr. 117/1993 med pvi samkvaemt 4. gr.
reglugerdar nr. 485/1995 ad telja helming samanlagdra tekna beggja hjona til tekna lifeyrispegans i pvi
tilviki er maki lifeyrispegans er ekki lifeyrispegi. Umraedd reglugerd stdd sem fyrr segir i vegi pess ad
stefnandi nyti tekjutryggingar.

Telji hdpur manna sig eiga krofu & hendur sama adila, sem sému sjénarmid gildi um, eiga peir
nokkurra kosta vél. Einn kosturinn er sa ad hver um sig h6foi démsmal til ad fa adfararhaefan dom um
krofuna eda til pess ad fa vidurkenningarddm. ba geta peir samid vid gagnadila um ad malshéfdun eins
peirra bindi hann gagnvart peim éllum og ad hann muni pa ekki bera fyrir sig fyrningu. Ef peir hafa
med sér félagasamtok getur pad félag hugsanlega hofoad vidurkenningarmal vardandi pann
réttaragreining sem uppi er. Sidasti kosturinn var valinn med malsh6fdun Oryrkjabandalags islands. 1
tengslum vid slikt mal er jafnvel hagt ad nd samkomulagi vid gagnadila um ad hann beri ekki fyrir sig
fyrningu medan skorid er (r réttaragreiningnum. S leid var ekki farin af halfu Oryrkjabandalagsins.

EkKki er unnt ad Gtiloka almennt ad fyrningu kréfu verdi ekki slitid med vidurkenningardomi sem
krofuhafi hofdar a hendur skuldara. bad er p6 had pvi ad Ur réttaragreiningi sé skorid til fullnustu, hvad
vardar einstaka félagsmenn, med vidurkenningardémi.

I VI. kafla fyrrnefnds doms Hastaréttar fra 19. desember 2000 er pad talid leida af 18. og 48. gr.
laga um almannatryggingar ad af nidurstdou malsins verdi ekki dregin alyktun um rétt einstaks
lifeyrispega, enda i malinu einungis pvi radid til lykta hvort skerdingarakveedi 5. mgr. 17. gr. laganna
samrymist akveedum stjornarskrar.

Med visan til framangreinds og 1. og 11. gr. fyrningarlaga telst malsh6fdun Oryrkjabandalags
Islands, par sem h6fd var uppi vidurkenningarkrafa fyrir hond otilgreindra félagsmanna, sem tla ma
ad hafi att misjafnlega haar og jafnvel umpraettar kréfur vegna mismunandi timabila, ekki hafa slitid

fyrningu & kréfu stefnanda & hendur stefnda.



Af héalfu stefnanda er visad til sanngirnis- og réttletisraka pvi til studnings ad krafa vegna
timabilsins 1994 til 1996 sé ekki fallin Gr gildi vegna fyrningar. Sem fyrr segir hindrudu
reglugerdarakveedi pad ad stefnandi nyti tekjutryggingar & pessu timabili. Astaedur pess ad krofum er
hafnad af halfu skuldara eru af ymsum toga en med héfdun mals er pess freistad ad rydja pessum
hindrunum 0r vegi. A sama hatt og Oryrkjabandalagi Islands tokst ad rydja meginhindrun pess ad
stefnandi nyti tekjutryggingar Ur vegi atti stefnandi pess kost allt fra arinu 1994 ad lata reyna a gildi
reglugerdarinnar fyrir démstélum og jafnframt ad afla sér adfararhafs doms fyrir sambarilegum
krofum og hafdar eru uppi i pessu mali. bad er pvi réttleeti eda rangleti almennra fyrningarreglna i
hinum ner aldargémlu fyrningarlégum nr. 14/1905 sem & reynir i méli pessu. I pvi sambandi ma nefna
ad ekki var unnt med 16gum nr. 3/2001 ad skerda kréfuréttindi stefnanda med fyrningarakvaedum sem
kvedid hefdu a um skemmri fyrningarfrest en samkvaemt I6gum nr. 14/1905 par sem hin almenna
stjornskipunarregla um takmarkanir vid afturvirkni ipyngjandi lagaakveeda hefdi bannad slikt.

Samkvamt framansdgdu verour ad fallast a med stefnda ad sa hluti démkréfu stefnanda sem Iytur
ad tekjutryggingu fra arunum 1994-1996 hafi verid fallin nidur fyrir fyrningu pegar mal petta var
h6fdad og verdur ekki hja pvi komist ad sykna stefnda af pessum hluta kréfunnar.

Um kroéfur stefnanda sem varda arin 1999 og 2000

Af halfu stefnanda er pvi adallega haldié fram til studnings peim hluta kréfunnar sem snyr ad
vangoldinni tekjutryggingu vegna aranna 1999 og 2000, ad med doémi Haestaréttar 19. desember 2000
hafi verio fallist & kréfur og malsasteedur stefnanda um ad med 6llu hefdi verid oheimilt ad skerda
tekjutryggingu oryrkja i hjaskap vegna tekna maka peirra. Loggjafanum hafi verid 6heimilt ad setja
afturvirk 16g sem gengu gegn skyrum domi Heestaréttar. Af halfu stefnda hefur ekki verid fallist & pessi
rok.

Fallast md a4 med stefnanda, ad verdi komist ad peirri nidurstéou ad i margumraeddum domi
Haestaréttar hafi falist vidurkenning a pvi, ad med 6llu hafi verid éheimilt ad skerda tekjutryggingu
oryrkja i hjuskap vegna tekna maka, teljist bradabirgdadkvadi 1.b. i I6gum nr. 3/2001 ganga pvert gegn
hastaréttardéminum og pad pvi haldid somu stjérnskipunarlegum annmdrkum og hid umdeilda akveedi
laga nr. 149/1998.

Ekki verdur leyst Gr pvi sakarefni sem hér er til Grlausnar med 6drum hetti en med tdlkun a
nidurstddu Haestaréttar i domi réttarins, i mali milli Oryrkjabandalags islands og Tryggingastofnunar
rikisins, fra 19. desember 2000.

Af halfu stefnda hefur ekki verid visad til bréfs forseta Heestaréttar til forsatisnefndar Alpings fra
23. janlar 2001 til studnings syknukrofu. Fallist er & med stefnda ad bréfid hafi ekki pydingu vid
skyringu & dominum i mali pessu.

Fyrir liggur ad domsord i framangreindum hastaréttarddmi var ordad med samberilegum hetti og
krafa stefnanda i malinu. A pad ma hins vegar fallast med stefnda ad par med verdi ekki fullyrt ad
fallist hafi verid & malatilbinad stefnanda ad 6llu leyti. bad er vidtekin regla ad rékstudningur domara
sem fram kemur i forsendum déms er mikilveegur hluti af nidurstédu domsins og ad i mérgum tilvikum
er naudsynlegt ad skoda forsendurnar til pess ad réttur skilningur faist & démsordinu.

Af halfu stefnanda er fullyrt ad hvergi hafi verid rad fyrir pvi gert i malatilbinadi malsadila i

umraddu domsmali ad domurinn leysti Ur 6dru vidfangsefni en pvi hvort tenging tekjutryggingar



oryrkja vio tekjur maka veeri heimil eda ekki. Stefnandi telur héradsdém og Hastarétt hafa verid
bundinn af pessum malatilblinadi adila.

Samkvamt islenskum stjérnskipunarrétti geta domstdlar purft ad fjalla um 4agreining um
stjornskipunarlegt gildi laga i ymsum tegundum démsmala og geta adilar ad peim agreiningi verid
einstaklingar, I6gadilar, félagasamték ymiss konar og rikid. Stjérnskipulegt gildi laga vardar ad jafnadi
mun fleiri en pa sem standa i viokomandi deilu og nidurstada domstols um ad lagadkvaedi samraemist
ekki stjérnarskra parf sidur en svo ad vera peim &llum til hagsbdta. begar domstélar standa frammi
fyrir pvi ad meta stjdrnskipulegt gildi laga veroa peir ad taka sem allra flest rok til skodunar an tillits til
pess hvort peim hefur verid haldid fram i malinu af halfu malsadila. Af pessu leidir ad enda pott
malsforradisreglan sé ein af grundvallarreglunum islensks einkamalaréttarfars verour henni ekki beitt
af fullum punga pegar deilt er um stjornskipulegt gildi laga. Ekki pykir i pvi sambandi rada Grslitum
pétt rikid eda rikisstofnun sé adili ad mali.

Samkvamt framansdgou er ekki unnt ad leggja til grundvallar vid talkun & domi Heestaréttar ad
domurinn hafi ad 6llu leyti verid bundinn af malatilbtinadi malsadila heldur verdur fyrst og fremst ad
skyra domsordid med hlidsjén af forsendum démsins.

I forsendum démsins eru 76. gr. og 65. gr. stjornarskrarinnar skyrdar. Segir par ad pad sé
vidurkennd regla ad norreenum rétti ad skyra skuli 16g til samreemis vid alpjédasamninga, sem riki hafi
stadfest eftir pvi sem kostur veeri. Samkveemt pvi verdi 76. gr. stjornarskrarinnar skyrd & pann veg ad
skylt sé ad tryggja ad légum rétt sérhvers einstaklings til ad minnsta kosti einhverrar lagmarks
framfeerslu eftir fyrirfram gefnu skipulagi, sem akvedid veri & malefnalegan hatt. Samkvamt 2. gr.
stjornarskrarinnar hafi almenni I6ggjafinn vald um pad hvernig pessu skipulagi skuli hattad. bad
skipulag verdi pé ad fullnaegja peim lagmarksréttindum sem felist i akvaedum 76. gr. stjérnarskrarinnar.
pa verdi pad ad uppfylla skilyrdi 65. gr. stjornarskrarinnar um ad hver einstaklingur njéti samkveemt
pvi jafnréttis & vid adra sem réttar njota, svo og almennra mannréttinda. Almenni I6ggjafinn hafi
skilgreint stefnumdérkun sina vardandi pessi mannréttindi, svo sem pau horfi vid éryrkjum, i 1. gr. laga
nr. 59/1992 um malefni fatladra, en markmid peirra laga sé sagt vera ad tryggja fotludum jafnrétti og
sambeerileg lifskjor vid adra pjodfélagspegna og skapa peim skilyrdi til ad lifa edlilegu lifi.

i forsendum doémsins er pad talin adalregla islensks réttar ad réttur einstaklinga til greidslna Gr
opinberum sjédum skuli vera an tillits til tekna maka. I 16gum sé p6 vida tekid tillit til hjuskaparstodu
félks og eru nefnd um pad demi. Sidan segir i dominum ad talid hafi verid ad einstaklingur i hjiskap
eda sambuUd pyrfti minna sér til framfaerslu en sa sem bui einn. Af pessu er dregin su alyktun ad pad
geti att vido malefnaleg rok ad stydjast ad gera nokkurn mun & greidslum til einstaklinga ar opinberum
sjédum eftir pvi hvort viokomandi er i sambud eda ekki.

I dominum segir einnig ad ororkulifeyrir, par med talin tekjutrygging, sé réttur sem oryrkjar fai
vegna fotlunar sinnar. Samkvaemt 76. gr. stjérnarskrarinnar, eins og hian hafi verid skyrd fyrr i
dominum, sé pad & valdi almenna l6ggjafans ad akveda pau moérk sem &rorkulifeyrir og tekjutrygging
midist vid, svo fremi sem pau uppfylli 6nnur akveedi stjérnarskrarinnar, eins og pau verdi skyrd med
hligsjon af peim pjodréttarlegu skuldbindingum sem islenska rikio hafi undirgengist. Réttur s& sem
almannatryggingaldggjofin tryggi sé almennur og taki tillit til jafnraedissjonarmida milli peirra sem eins

séu settir i prongum skilningi. Hins vegar meli akvaedid fyrir um mismunandi skerdingu lifeyris vegna



tekna eftir pvi um hvada tekjur sé ad reda. Ad pvi er hjon vardi sé s réttur skertur vegna annars
einstaklings og geti tekjutrygging fallid alveg nidur. Visad er til pess ad framfarsluskylda hjona sé
gagnkveem samkvamt hjuskaparlégum og ad ekki sé adeins um skyldu ad raeda heldur einnig rétt med
visan til 5. og 7. gr. samningsvidauka vid samning um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbhr. 16g
nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu. Sidan segir ordrétt i dominum: “Verdur tepast annad
sagt en ad réttur oryrkja til framfeerslu fjolskyldu sinnar verdi smar hafi hann adeins tekjur sem nema
grunnoérorkulifeyri.”
Samandregin alyktun démsins er svohljédandi:

Svo sem adur greinir verdur ad telja ad i 1. mgr. 76. gr. stjornarskrarinnar felist akvedin
lagmarksréttindi, sem midud séu vid einstakling. bratt fyrir svigrim almenna léggjafans til mats a pvi,
hvernig pessi lagmarksréttindi skuli akvoroud, geta domstolar ekki vikid sér undan pvi ad taka afstodu
til pess, hvort pad mat samrymist grundvallarreglum stjérnarskrarinnar. begar litid er til skipulags
réttinda ororkulifeyrispega samkvaemt almannatryggingalégum og peirra afleidinga, sem i raun geta af
pvi leitt fyrir einstaklinga, verour petta skipulag ekki takid tryggja peim pau lagmarksréttindi sem i
framangreindu stjérnarskrarakvaedi felast, & pann héatt ad peir fai notid peirra mannréttinda, sem 65.
gr. stjornarskrarinnar melir peim, svo sem pad akveedi verdur skilid ad islenskum rétti, ... I samrami
vio pad, sem ad ofan greinir, er fallist & pa kréfu gagnafryjanda, ad vidurkennt verdi ad 6heimilt hafi
verid ad skerda tekjutryggingu ororkulifeyrispega i hjaskap fra 1. jandar 1999 a pann hatt sem gert er
i5.mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998.

Adilar deila um hvad felist i framangreindu ordalagi ,,a pann hatt”. Stefnandi telur ad pad visi til
pess a0 Haestiréttur sé einungis ad visa til pess ad ekki sé verid ad taka afstdou til pess hvort 6nnur
skerding en samkvaemt 5. mgr. 17. gr. geti verid heimil, svo sem eins og skerding vegna eigin tekna
oryrkja. Stefndi telur ad einungis sé att vio ad svo mikil skerding & tekjutryggingu sem 5. mgr. 17. gr.
feli i sér sé éheimil. Stefndi telur ad ekki hafi i déminum verid tekin afstada til jafnraedis med éryrkjum
i hjuskap og 6drum oryrkjum, heldur hafi par einungis verid um pad fjallad ad grunnlifeyrir an
tekjutryggingar hafi verio of lagur og Heestiréttur hafi ekki tekid afstddu til pess hversu lagur hann
meetti vera. bvi hafi Haestiréttur lagt pad a vald ldggjafans ad akveda lagmarkid ad nyju.

Ur pvi alitaefni hvad i ordalaginu ,,a pann hatt” felist verdur ekki skorid & grundvelli venjulegrar
textaskyringar heldur verdur ad setja ordalagid i samhengi vid pad sem adur hefur verid rakid enda
hefst st setning sem hefur ad geyma hid umdeilda ordalag pannig: ,,i samrami vid pad, sem ad ofan
greinir...”

Varasamt pykir hins vegar ad skyra nidurstddu meirihlutans med hlidsjon af nidurstdou
minnihlutans enda verdur ekki fallist & ad svo augljosar tilvisanir séu i atkveedi minnihlutans til
meirihlutaatkvaedisins, vardandi pad hvort skerding tekjutryggingar vegna tekna maka geti verid
heimil, ad a slikri samanburdarskyringu sé byggjandi.

Vid skyringu & nidurstéou doémsins pykir pvi fyrst og fremst verda ad byggja & nakveemri skooun
a ollum forsendum meirihluta Heestaréttar. Einkum pykir verda ad lita til eftirfarandi atrida i
rokstudningi Haestaréttar:

e Skyringa & 76. og 65. gr. stjérnarskrarinnar og tilvisunar til markmida laga nr. 59/1992 um malefni

fatladra.



e Tilvisun i déminum til pess ad af skipulagi pvi sem almannatryggingalég meltu fyrir um geeti leitt
ad oryrki i hjuskap eda sambud, sem ekki hefdi adrar tekjur en lifeyri almannatrygginga, fengi
adeins i tekjur grunndrorkulifeyri, sem naemi 17.715 krénum & manudi.

e Umfjéllunar um vald almenna ldggjafans til ad akveda pau mork sem o&rorkulifeyrir og
tekjutrygginga midast vid.

e Peirrar alyktunar ad pad geti att vido malefnaleg rék ad stydjast ad gera nokkurn mun & greidslum
til einstaklinga Ur opinberum sjédum eftir hjaskaparstoou.

e beirrar hugleidingar ad réttur éryrkja til framfaerslu fjolskyldu sé smar hafi hann adeins tekjur sem
nemi grunnoérorkulifeyri .

e beirrar alyktunar ad pegar litid sé til skipulags réttinda Ororkulifeyrispega samkvaemt
almannatryggingarldgum og peirra afleidinga, sem i raun geti leitt af pvi fyrir einstaklinga, verdi
petta skipulag ekki talid tryggja peim pau lagmarksréttindi, sem i framangreindu
stjornarskrarakveedi felist (p.e. 76. gr.), a pann hatt pad peir fai notid peirra mannréttinda sem 65.
gr. stjérnarskrarinnar meeli peim eins og pad verdi skilid ad islenskum rétti.

Med hlidsjon af 66rum ummeelum i déminum liggur ekki i augum uppi hvada pydingu
sidastgreind tilvisun til 65. gr. stjérnarskrarinnar hefur. Fyrr i déminum segir ad réttur einstaklings til
ad minnsta kosti einhverrar lagmarksframfaersiu verdi ad fara eftir fyrirfram gefnu skipulagi sem
akvedid sé a malefnalegan hatt. bao skipulag verdi ad uppfylla skilyrdi 65. gr. stjérnarskrarinnar um ad
hver einstaklingur njéti samkvemt pvi jafnréttis & vid adra sem réttar njota, svo og almennra
mannréttinda. | pvi sambandi er visad til peirra markmida laga um mélefni fatladra ad tryggja fétudum
jafnrétti og sambeerileg lifskjor vid adra pjodfélagspegna og skapa peim skilyrdi til pess ad lifa edlilegu
lifi.

I déminum er hvergi tekid beinlinis fram ad skerding tekjutryggingar 6ryrkja i hjuskap vegna
tekna maka stangist & vid 65. gr. stjornarskrarinnar. Ummeli i déminum um ad pad geti att vid
malefnaleg rok ad stydjast ad gera nokkurn mun & greidslum til einstaklinga Gr opinberum sjédum eftir
hjuskaparstddu og ad réttur sd sem almannatryggingarloggjofin tryggi oryrkjum sé almennur og taki
tillit til jafnreedissjonarmioa milli peirra sem eins séu settir i prongum skilningi bendir ekki til pess ad
Haestiréttur hafi talid ad tekjutrygging til éryrkja i hjuskap pyrfti ad vera jafnhd og tekjutrygging
einstaklings. bpvert a méti bendir umfjéllun i déminum um ad réttur éryrkja til framfeerslu fjélskyldu
sinnar verdi smar hafi hann ekki adrar tekjur en grunnérorkulifeyri og tilvisun til peirra afleidinga sem
skipulag réttinda 6rorkulifeyrispega geti haft fyrir einstaklinga, til pess ad i tilvisun til 65. gr.
stjérnarskrarinnar hafi fyrst og fremst falist almenn skirskotun til pess ad Oryrkjar @ttu ad njota
jafnréttis og almennra mannréttinda & vid adra pjodfélagspegna. Adurnefnd visan i forsendum til
markmids laga nr. 59/1992 um malefni fatladra pykir stydja pessa skyringu.

pannig virdist tilvisun til 65. gr. stjornarskrarinnar hafa pjénad peim tilgangi ad stydja pa
meginnidurstddu ad greidslur ar almannatryggingum til 6ryrkja i hjuskap geetu, vegna 5. mgr. 17. gr.
almannatryggingalaga, ordid svo lagar ad ekki samrymdist 1. mgr. 76. gr. stjérnarkrarinnar.

Med hlidsjon af éllu framangreindu verdur ad fallast & med stefnda ad ordalagid ,,a pann héatt sem
gert var i 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993...” stydji ekki pa skodun stefnanda ad Hastiréttur hafi

komist ad peirri nidurstddu ad skerding tekjutryggingar vegna tekna maka hafi verid med 6llu éheimil.



Med hlidsjon af framangreindu og med visan til pess sem ad framan hefur verid rakid um
forsendur déms Haestaréttar i margnefndu mali verdur ad fallast & med stefnda ad i déminum hafi ekki
verid tekin sérstok afstada til jafnraedis med oryrkjum i hjuskap og 6drum oryrkjum, heldur hafi par
einungis verio komist ad peirri nidurstddu ad grunnlifeyrir oryrkja i hjaskap, sem ekki nytu
tekjutryggingar vegna tekna maka, veeri of lagur. Einnig verdur ad fallast a med stefnda ad med pessari
nidurstodu hafi rétturinn ekki tekid afstodu til pess hversu lagur lifeyririnn metti vera an pess ad
skipulagid bryti gegn 76. gr. og 65. gr. stjornarskrarinnar. Samkvamt pvi verdur ekki fallist & pennan
hluta krofu stefnanda & peirri forsendu ad 16g nr. 3/2001 hafi verid i andstédu vid margnefndan dém
Haestaréttar.

Af hélfu stefnanda er pvi haldid fram ad samanl6go fjarhaed 6rorkulifeyris og tekjutryggingar sem
peir éryrkjar njota, sem eru i hjlskap og seeta fullri skerdingu vegna tekna maka, sé pratt fyrir greidslu
stefnda samkvemt bradabirgdadkveedi laga nr. 3/2001 enn svo lag ad peir njoti ekki peirra
lagmarksréttinda sem Haestiréttur hafi skorid Gr um ad peir attu rétt & vegna akveeda 1. mgr. 76. gr. og
65. gr. stjérnarskrarinnar.

Fjarhaed grunnlifeyris var 18.424 krénur i jandar 2001 en lagmarks tekjutrygging, midad vid fulla
skerdingu vegna tekna maka, sem tekjulausum oryrkjum i hjlskap var tryggd med bradabirgdaakveedi
I,b, vegna aranna 1999 og 2000, nam 25.000 krénum & manudi. I skyrslu sérstaks starfshops sem samdi
frumvarp pad sem vard ad 16gum nr. 3/2001 voru ekki feerd sérstok rok fyrir pvi hvernig pessi fjarhaed
var akvedin.

Af framangreindu bradabirgdaakvedi leiddi pvi ad enginn ororkulifeyrispegi fékk, vegna tekna
maka, legri lifeyri en samtals 43.424 kronur & manudi midad vido janGar 2001 pegar lagmark
tekjutryggingar ad vidbattum eigin tekjum hafdi verid lagt vidé grunnlifeyri. Tekjulaus dryrki naut hins
vegar 32.566 kréna tekjutryggingar ad vidbattum 18.424 kréna grunnlifeyris eda samtals 50.990 kréna
a verolagi i jantar 2001 eda 7.566 kréna harri greidslna en éryrki i hjaskap.

Vid mat & pvi hvort umredd fjarhaed greidsina til oryrkja i hjaskap hafi pratt fyrir
bradabirgdaakveedi 1.b i I6gum nr. 3/2001 enn verid svo lagt ad lagmarksréttindi peirra samkvemt
stjornarskrar hafi ekki verio tryggd wverdur ad lita til pess ad ekki er verio ad akveda
lagmarksframferslu pessara dryrkja par sem um gagnkvaema framfersluskyldu er ad raeda milli hjona
samkveemt hjuskaparlégunum og skerding, midad vid greidslur til einstaklings sem ekki er i hjaskap,
eiga sér pvi adeins stad ad tekjur maka séu taksvert harri en sem nemur skerdingunni. I margnefndum
domi Hastaréttar finnast ekki adrar visbendingar um hverjar tekjur drorkulifeyrispega megi laegstar
vera en par ad visad er til réttar oryrkja til framfaerslu fjdlskyldu sinnar en talid var ad sa réttur veeri
smar med tekjum sem nami grunnérorkulifeyri.

par sem ljost er ad su skerding sem eftir stendur & greidslum til éryrkja i hjuskap, midad vid
greioslur til einhleypra, getur ekki leitt til pess ad helmingur af fjélskyldutekjum peirra verdi leegri en
tekjulauss oOryrkja utan hjonabands, verda krofur stefnanda ekki teknar til greina & grundvelli
sjonarmida um ad greidslurnar tryggi ekki lagmarksframfarslu.

Med 16gum nr. 3/2001 voru lagmarkstekjur 6ryrkja i hjuskap haekkadar um 25.000 krénur eda
rim 135% fra pvi sem &dur var og geta par ekki ordid laegri en 43.424 midad vid verdlag i jantar

2001. pessi fjarhaed er um 85% af lagmarkstekjum einstaklings sem er &éryrki.



Samkvaemt framansdgdu og med hlidsjon af framangreindum forsendum Haestaréttar i dominum
fra 19. desember 2000, pykir stefnandi ekki hafa synt fram & ad 16g nr. 3/2001 tryggi ekki 6ryrkja i
hjuskap fullnegjandi rétt til ad taka patt i framferslu fjolskyldu sinnar pannig ad fullnaegt sé
lagmarksréttindum hans sem einstaklings samkvamt 1. mgr. 76. gr. og 65. gr. stjérnarskrarinnar. Eru
pvi ekki forsendur til ad hnekkja pvi mati léggjafans sem bjé ad baki bradabirgdadkvaedi I.b. i logum
nr. 3/2001.

Stefnandi telur skerdingarakveaedi 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993 badi fyrir og eftir breytinguna
med [6gum nr. 3/2001 fela i sér brynt brot & dkveedi 65. gr. stjornarskrarinnar um jafnan rétt karla og
kvenna. Visar stefnandi i pvi sambandi til pess ad um 98% peirra sem rétt attu & vidbétargreidslum
samkvaemt bradabirgdaakvaedi laga nr. 3/2001 hafi verid konur. Stefnandi telur ad um dbeina
mismunun sé pvi ad reeda.

Hatt hlutfall kvenna medal peirra sem fengu vidhotargreidslu samkvamt framansdgdu, og sattu
par af leidandi skerdingu & grundvelli laga nr. 3/2001 midad vid tekjulitla einstaklinga, getur stafad af
ymsu, t.d. ad hlutfallslega séu fleiri konur en karlar 6ryrkjar, hlutfallslega fleiri konur medal 6ryrkja
séu i hjénabandi, eiginmenn kvenna sem eru dryrkjar séu med harri laun en eiginkonur peirra karla
sem eru Oryrkjar eda ad skerdingaradkveadi vegna eigin tekna éryrkja valdi pvi ad karlar atilokist frekar
fra pvi ad njéta tekjutryggingar. EKKi liggur fyrir i malinu hversu pungt einstaka skyringar vega en
6ljost pykir hvort tvaer fyrrnefndu skyringarnar hafi nokkud med beina eda 6beina kynjamismunun ad
gera.

par sem helmingur af sameiginlegu tekjumarki hjéna, sem midad er vid ad tekjutrygging byrji ad
skerdast vid, er mun hearri en sambarilegt tekjumark tveggja einstaklinga geta skerdingarakvadi 5.
mgr. 17. gr. ekki ordio pess valdandi ad oryrki i hjuskap verdi ad satta sig vid legri fjarhaeo til
framfaerslu en 6ryrki utan hjénabands. Pad ad hlutfallslega fleiri konur fengu vidbétargreidslur &
grundvelli laga nr. 3/2001 gati bent til pess ad konur sem eru oryrkjar bdi a0 jafnadi vid betri
framfaerslu en karlar i hdpi 6ryrkja. Vidbotargreidslur til pessara 6ryrkja sem ad steerstum hluta eru
konur myndi pvi enn auka & pann mun sem virdist vera & milli fjarhaeda sem oryrkjar i hjlskap og utan
hjuskapar hafa til framfarslu.

Fallist verdur a ad mali geti skipt fyrir stddu hjéna hvort hjéna afli tekna og ad sa adili sem afli
mun leegri tekna geti & ymsan hatt att undir hdgg ad sekja i hjénabandi. Hins vegar verdur ad lita til
pess ad pad getur ekki verio hlutverk almannatryggingalaga nema ad mjog litlu leyti ad jafha launamun
kynjanna. Einnig verdur ad hafa i huga ad akvadi almannatryggingalaga eru ekki 6hagstaedari
oryrkjum i hjaskap en einstaklingum ad 6llu leyti.

Almannatryggingal6ggjof er einkum atlad ad rétta hlut peirra sem mest purfa & pvi ad halda og i
peim tilgangi er vida ad finna akveedi um mismunandi haar betur til hopa sem mismunandi sjénarmid
eiga vid um. Ldggjafinn hefur til margra sjonarmida ad lita vio mat sitt a pvi hvernig peim fjarmunum
er best skipt sem til radstéfunar eru.

I domi Haestaréttar fra 19. desember 2000 var komist ad peirri nidurstddu ad pad geeti att vid
malefnaleg rok ad stydjast ad gera nokkurn greinarmun & greidslum Ur opinberum sjéoum eftir pvi
hvort viokomandi er i sambld. Med hlidsjén af framangreindu pykja ekki fram komin nagjanleg rok

fyrir pvi ad med bradabirgdaakvaedi 1.b. i I16gum nr. 3/2001 sé kynjunum mismunad med beinum eda



6beinum heetti a pann hatt ad akvaedio fari i baga vid 2. mgr. 65. gr. stjérnarskrarinnar eda ad akvadid
sé 6samrymanlegt tilskipun 79/7/EBE, sbr. vidauka XXVIII vid EES-samninginn og 2. mgr. 69. gr.
hans.

Samkvamt framansdgou hefur stefnanda ekki tekist ad syna fram a ad han eigi frekari rétt til
leioréttingar a tekjutryggingu, sem hin vard af a arunum 1999 og 2000 vegna laga nr. 149/1998, en
stefnandi hefur pegar framkvaemt & grundvelli laga nr. 3/2001. Ber pvi ad sykna stefnda af peim
krofulid sem vardar petta timabil.

Stefndi skal pvi vera sykn af 6llum krofum stefnanda i mali pessu. Med hlidsjén af malavéxtum
og sakarefni pykir rétt ad hvor adila beri sinn kostnad af mali pessu.

Af halfu stefnanda flutti mal petta Ragnar Adalsteinsson hrl. en af halfu stefnda Skarphédinn
pdrisson hrl.

Sigurdur Témas Magntsson héradsdomari kvedur upp déminn.

Démsoro:

Stefndi, Tryggingastofnun rikisins, skal vera sykn af ollum kréfum stefnanda, Ingibjargar

Gunnarsdottur, i mali pessu.

Malskostnadur fellur nidur.



